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ВИД НОМИНАЛИЗАЦИЙОХ НА -НЄ/-ЦЕ У РУСКИМ 
И ЙОМУ ЗРОДНИХ И СУШЕДНИХ ЯЗИКОХ1

У роботи представени резултати квантитативней студиї номинализацийох 
на -нє/-це у руским и у язикох котри рускому найзроднєйши (українски и 
словацки) або з руским у найинтензивнєйшим контакту (сербскогорватски). За 
прикладнїки зоз тих штирох язикох вираховани пропорциї номинализацийох 
на -нє/-це направених зоз закончених дїєсловох у одношеню на шицки 
номинализациї на -нє/-це. Резултати указую же, за розлику од українского 
и словацкого, сербскогорватски и руски прикладнїк маю винїмково нїзки 
пропорциї номинализацийох на -нє/-це направених зоз закончених дїєсловох: 
таки номинализациї у текстох на тих язикох менєй як пиятина. Додатково мири 
продуктивносци (вираховани як учасц хапаксох у числу номинализацийох) 
указали же ше руски заш лєм розликує од сербскогорватского у тим же 
у сербскогорватским номинализациї зоз нєзакончених дїєсловох вельо 
продуктивнєйши як тоти зоз закончених дїєсловох, док у руским (и у українским) 
такей розлики нєт. Понукнуте толкованє же ше руски у тим погляду пре 
контакт зоз сербскогорватским приблїжує ґу южнославянскому типу, дзе вид 
дїєслова барз уплївує на доступносц номинализациї на -нє/-це, алє ище вше 
чува релативно високу продуктивносц номинализацийох зоз обидвох видох.

КЛЮЧНИ СЛОВА: номинализациї на -нє/-це, корпусне виглєдованє, 
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1. УВОД

У фокусу тей статї девербални номинализациї на -нє/-цє (наприклад 
спанє и досцигнуце) як у руским так и у язикох котри рускому язику 
найзроднєйши (українски и словацки) або з руским у найинтензивнєйшим 
контакту (сербскогорватски2). 

 Девербални номинализациї на -нє/-це (и пандани тих законченьох) 
исную у шицких славянских язикох и у векшини (кед нє у шицких) праве 
вони найпродуктивнєйши тип номинализацийох. Їх продуктивносц и 
предвидзуюце значенє причина же ше тоти номинализациї у даєдних описох 
трима аж за часц кон’юґациї дїєслова. Приклади таких описох Morfológia 
slovenského jazyka (Dvonč et al. 1966) и Gramatika hrvatskosrpskoga jezika 
(Brabec, Hraste & Živković 1968). 

Заш лєм, поровнуюци описи славянских язикох указую же 
продуктивносц номинализацийох на -нє/-це (и панданох) рижна у рижних 
язикох. Так наприклад Мишмаш и колеґове, на основи по 600 дїєсловох у 
польским, словенским, сербскогорватским, болгарским и русийским, нашли 
же у польским язику продуктивносц скоро стопроцентна, покля на другим 
екстрему русийски язик, дзе лєм зоз коло половки дїєсловох мож направиц тот 
тип номинализациї (Mišmaš et al. 2020).

Окрем польского, дзе продуктивносц скоро абсолутна, у шицких 
других язикох у їх прикладнїку Мишмаш и колеґове обачели розлику 
медзи законченима и нєзаконченима дїєсловами, при чим номинализациї 
зоз нєзакончених дїєсловох вельо продуктивнєйши як номинализациї зоз 
закончених дїєсловох. Шицки три южнославянски язики у їх прикладнїку 
(словенски, сербскогорватски и болгарски) указую скоро абсолутну 
продуктивносц номинализацийох зоз нєзакончениx дїєсловox, покля при 
закончених дїєсловох продуктивносц пада од заходу ґу востоку: найвисша у 
словенским, а найнїзша у болгарским язику. 

Мишмаш и колеґове обачую же у сербскогорватским медзи законченима 
дїєсловами найвекша ґрупа тих зоз хторих нє мож направиц прилаплїву 
номинализацию (39,7%), цалком прилаплїву номинализацию мож направиц 
зоз 32,3% дїєсловох, а часточно прилаплїву номинализацию зоз 28 %. 
Ґу тим резултатом мож додац новши резултати на векшим прикладнїку. 
У бази податкох WeSoSlav (Arsenijević et al. у пририхтованю) жридлово 
бешеднїки сербскогорватского номинализациї пробовали твориц зоз 5300 
найчастейших дїєсловох. Медзи нєзаконченима дїєсловами продуктивносц 

2 У тей статї шлїдзиме векшину иснуюцей литератури и хаснуєме термин сербскогорватски за векшински язик (або 
язики) Сербиї, Горватскей, Босни и Герцеґовини и Чарней Гори. Гоч линґвистични розлики знука сербскогорватского 
нєпобиваюцо исную и можу оправдовац окремне розпатранє у других доменох, у домену номинализацийох розлики барз 
огранїчени.
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скоро стопроцентна (99,6%), а медзи законченима дїєсловами лєм 48% маю 
одвитуюцу номинализацию.

У литератури о сербскогорватским обачене же розлики медзи 
номинализациями зоз двох видох нє огранїчени на продуктивносц. Таки 
розлики тиж так обачени у прозодиї и семантики тих номинализацийох 
(Simonović & Arsenijević 2014, Arsenijević 2020, Kovačević 2021, Simonović 2022). 
Цо ше дотика прозодиї, номинализациї зоз нєзакончених дїєсловох маю акцент 
хтори мож найсц у парадиґми дїєслова (або у инфинитиву або у презенту), 
док шицки номинализациї зоз закончених дїєсловох маю исти акцент (такв. 
длуговиходни акцент на предостатнїм складу), хтори ше нє зявює у парадиґми 
дїєслова. Цо ше дотика семантики, обща тенденция же номинализациї зоз 
нєзакончених дїєсловох маю предвидзуюце процесне значенє, док значенє 
номинализацийох зоз закончених дїєсловох чежше предвидзиц: даєдни знача 
резултат або подїю, алє велї маю (и) цалком специфични значеня.  

Же бизме илустровали описане, у шлїдуюцей таблїчки повторюєме 
приклади зоз Simonović & Arsenijević (2014, 186, приклад 1). Акцент означуєме 
и зоз традиционалну нотацию (у тексту зоз кирилку) и зоз медзинародну 
транскрипцию (IPA). 

Таблїчка 1: Приклади девербалних номинализацийох зоз Simonović & 
Arsenijević (2014).

инфинитив номинализация

нєзак. рјеша́вати [rjeˈʃaːʋáti] ‘ришовац’ рјеша́ва̄ње [rjeˈʃaːʋáːɲe] ‘ришованє’ 

зак. рије́шити [ˈr(i)jeːʃíti] ‘ришиц’ рјеше́ње [rjeˈʃeːɲé] ‘ришенє’

нєзак. призна́вати [priˈznaːʋáti] ‘припознавац’ призна́ва̄ње [priˈznaːʋáːɲe] ‘припознаванє’

зак. прѝзнати [ˈpriznáti] ‘припознац’ призна́ње [priˈznaːɲé] ‘припознанє’

нєзак. са́дити [ˈsaːdíti] ‘садзиц’ са́ђе̄ње [ˈsaːdʑeːɲe] ‘садзенє’

зак. заса́дити [zaˈsaːdíti] ‘засадзиц’ *засађење

У таблїчки приказани такв. видово пари зоз одвитуюцима 
номинализациями. Треца пара приклад описаней огранїченей продуктивносци 
за закончени дїєслова: гвиздочка указує же номинализация зоз законченого 
*засађење дїєслова нє иснує. То мож поровнац зоз рускима еквивалентами: и 
у руским садзенє можлїва номинализация, а *засадзенє нєможлїва. У других 
двох парох обидва дїєслова творя номинализациї. Єдна обачлїва розлика 
же номинализациї зоз нєзакончених дїєсловох маю акцент инфинитиву, док 
номинализациї зоз закончених дїєсловох маю иншаки акцент (алє обидва 
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исти). Руски еквиваленти у тим случаю нє указую нїяки розлики бо у руским 
акцент фиксовани на предостатнїм складу. Алє при семантичних розликох 
поровнанє зоз руским смислове. Номинализациї рјешавање и признавање, як 
и руски еквиваленти ришованє и припознаванє маю процесни значеня хтори 
покриваю шицки значеня одвитуюцих дїєсловох. Номинализациї рјешење и 
признање, як и руски еквиваленти ришенє и припознанє, можу мац значеня 
резултату (обидва) або подїї (лєм друга номинализация), алє и барз специфични 
и цалком непредвидзуюци значеня як наприклад “писмено принєшена судска 
або административна одлука” за рјешење/ришенє або “награда за дацо 
дружтвено хасновите” за признање/припознанє. 

На основи таких розликох Simonović & Arsenijević (2014) заключую же у 
сербскогорватским номинализациї зоз закончених дїєсловох менєй повязани 
зоз одвитуюцима дїєсловами як номинализациї зоз нєзакончених дїєсловох. У 
їх терминолоґиї номинализациї зоз нєзакончених дїєсловох парадиґматски, а 
номинализациї зоз закончених дїєсловох нєпарадиґматски.

На основи трох описаних парох випатра же и у руским иснує подобна 
розлика, гоч ше рефлектує лєм у продуктивносци и семантики, а нє и у 
прозодиї. Заш лєм то нє значи же у шицких славянских язикох иснує така 
розлика. Наприклад русийски язик, котри ше у прикладнїку Мишмаш и 
колеґох визначує як язик зоз мало можлївима номинализациями, указує цалком 
розличну слику, як илустроване у Таблїчки 2. Треца пара нє ма номинализациї 
на -ние, перша ма лєм номинализацию зоз законченого дїєслова, а друга лєм 
зоз нєзаконченого. Обачлїве же можлїви номинализациї одвитую руским 
номинализацийом обидвох видох (так наприклад процес ришованя проблемох 
по русийски будзе процесс решения проблем). Така ситуация у руским 
обчекована на основи анализи Бискупа (Biskup 2023), дзе автор твердзи же 
русийски номинализациї (за розлику од ческиx) нє маю вид. 

Таблїчка 2: Pусийски еквиваленти прикладох девербалних 
номинализацийох зоз Simonović & Arsenijević (2014)

инфинитив номинализация

нєзак. реша́ть ‘ришовац’ *решание 

зак. реши́ть ‘ришиц’ реше́ние ‘ришованє, ришенє’

нєзак. узнава́ть ‘припознавац’ узнавание ‘припознаванє, припознанє’

зак. узна́ть ‘припознац’ *узнание 

нєзак. сади́ть ‘садзиц’ *сажение 

зак. засади́ть ‘засадзиц’ *засажение
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Кед тоту ситуацию поровнаме зоз двома рускому найзроднєйшима 
язиками, українским и словацким, видзиме дакус иншаку слику. Словацки 
ше справує подобно польскому зоз Mišmaš et al. (2020), у смислу же шицки 
шейсц дїєслова творя номинализациї (уключуюци и zasadenie). Обачлїва 
и єдна семантична розлика: у словацким ше значенє резултату “ришенє” 
(наприклад у контексту точне ришенє задатку) виражує зоз номинализацию 
зоз нєзаконченого дїєслова.

Таблїчка 3: Словацки еквиваленти прикладох девербалних 
номинализацийох зоз Simonović & Arsenijević (2014).

инфинитив номинализация

нєзак. riešiť ‘ришовац’  riešenie ‘ришованє, ришенє’ 

зак. vyriešiť ‘ришиц’ vyriešenie ‘ришенє’

нєзак. uznávať ‘припознавац’ uznávanie ‘припознаванє’

зак. uznať ‘припознац’ uznanie ‘припознанє’

нєзак. sadiť ‘садзиц’ sadenie ‘садзенє’

зак. zasadiť ‘засадзиц’ zasadenie 

Барз висока продуктивносц номинализацийох зоз дїєсловох обидвох 
видох и иснованє видових парох при номинализацийох уж описане за 
чески у Biskup (2023). На основи того (гоч часточного) розпатраня податкох 
о заходнославянских язикох видзи ше нам же мож ґенерализовац же у 
нїх номинализациї зоз шицких дїєсловох подобни номинализацийом зоз 
нєзакончених дїєсловох у сербскогорватским, у смислу же су барз продуктивни 
и можу чувац значенє дїєслова. 

На основи представених податкох зоз русийского би могло випатрац 
же восточнославянски язики процивни екстрем, бо ше голєм у русийским 
номинализациї справую як номинализациї зоз закончених дїєсловох у 
сербскогорватским: чежко предвидзиц зоз котрих дїєсловох мож твориц 
номинализацию и яки значеня номинализация превежнє. Заш лєм, як 
указую податки у Таблїчки 4, мож повесц же така ґенерализация можлїва 
лєм за русийски бо ше українски справує иншак, то єст же у українским 
номинализациї на -ння/-ття вельо продуктивнєйши як одвитуюци 
номинализациї у русийским, гоч ище вше менєй продуктивни як у словацким. 
Як видзиме, єдна зоз 6 українских номинализацийох нє прилаплїва шицким 
бешеднїком, цо у прикладзе означене зоз знаком питаня.
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Таблїчка 4: Українски еквиваленти прикладох девербалних 
номинализацийох зоз Simonović & Arsenijević (2014).

инфинитив номинализация

нєзак. ріша́ти ‘ришовац’ ?ріша́ння ‘ришованє’ 

зак. рі́шити ‘ришиц’ рі́шення ‘ришованє, ришенє’

нєзак. визнава́ти ‘припознавац’ визнава́ння ‘припознаванє’

зак. визна́ти ‘припознац’ визна́ння ‘припознанє’

нєзак. сади́ти ‘садзиц’ са́дження ‘садзенє’

зак. засади́ти ‘засадзиц’ заса́дження

Тото прелиминарне поровнованє на барз огранїченим прикладнїку 
указує же руски, кед бешеда о номинализацийох на -нє/-це, подобнєйши 
сербскогорватскому як найзроднєйшим язиком, українскому и словацкому. 
Тоту ґенерализацию вшелїяк треба превериц на векшим прикладнїку. 
Шлїдуюца часц пошвецена методолоґиї того преверйованя.

2. МЕТОДОЛОҐИЯ

Методолоґия представених квантитативних виглєдованьох ше сновала 
на хаснованю корпусох. Зоз корпусох ше достало списки найчастейших 
дїєсловох, и зоз тих спискох виберани дїєслова зоз котрих жридлово 
бешеднїки пробовали твориц номинализациї. За руски язик корпус нажаль, 
нє иснує. У таких случайох мож хасновац алтернативну методолоґию, котра 
представена у Simonović, Kovačevič & Milićev (прилапене за обявйованє). 
Тоти авторе робели на материялу зоз славяносербского, вариєтету за котри 
нєт анї корпус анї жридлових бешеднїкох. Авторе у тексту котри виглєдовали 
идентификовали шицки номинализациї, а потим за кажду номинализацию зоз 
помоцу словнїкох и других описох одредзели якого виду дїєслово у єй основи. 
Так було можлїве вираховац процент номинализацийох зоз нєзакончених и 
закончених дїєсловох на уровню текста и достати проценти поровновац зоз 
процентами котри достати зоз подобних прикладнїкох на других язикох. Як 
вше у таких виглєдованьох, мож достац два проценти: єден на основи чишлєня 
каждого зявйованя каждей номинализациї у тексту (чишлєнє по зявйованьох, 
анґ. token count) и други на основи чишлєня каждей номинализациї у тексту 
лєм раз (чишлєнє по типох, анґ. type count).
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2.1. МАТЕРИЯЛИ

За тото виглєдованє зме як корпуси хасновали подобни збирки текстох 
на штирох язикох у фокусу: руским (панонскей вариянти), українским, 
сербскогорватским и словацким. Же бизме достали стандардизовану основу 
за поровнованє линґвистичних прикметох медзи язиками и обезпечели 
конзистентносц у змисту, реґистру, тону и других прикметох текстох, 
кажди зоз корпусох бул направени зоз єдного цалого числа явно доступного 
академского часописа зоз фокусом на студиї литератури и култури. Вибрани 
часописи були: Русинистични студиї за руски, Ї за українски, КУЛТ за 
сербскогорватски и Culturologica Slovaca за словацки.

Шицки тексти зоз вибраних числох були прекопирани до окремного 
документу и зоз документох висцерани тексти и часци текстох на других 
язикох. Як указує таблїчка, конєчни корпуси ше розликую по велькосци. 
Найвекши руски корпус, а найменши сербскогорватски. Без огляду на тоти 
розлики шицки штири корпуси досц вельки же би були репрезентативни за 
потреби того виглєдованя.

Таблїчка 5: Прикладнїки и число словох у корпусох

руски українски сербскогорватски словацки

Прикладнїк Русинистични 
студиї, число 2, 
2019. 

Ї, число 65, 
2001. 

КУЛТ, число 4, 
2019.

Culturologica 
Slovaca, число 1, 
2023.

Число словох (без 
текстох на других 
язикох) 

67,745  49,841  28,175 59,671

Кажди зоз штирох корпусох аплоудовани до софтверу #Lancsbox 
X (Brezina & Platt 2024), хтори оможлївює правенє корпуса котри мож 
преглєдовац зоз реґуларнима виразами. Номинализациї на -нє/-це и панданох 
глєдани зоз реґуларнима виразами у (1).

(1)

а. руски: [word=.*н(є|ьом|ьох|я|ю|ями)] и [word=.*ц(е|ом|ох|а|у|ами)]

б. українски: [word=.*(н|т)(ь|ня|ням|ню|ні|нів|нями|нях|тя|тям|тю|ті|тів|тями|тях)]

в. сербскогорватски: [word=».*(ањ|ењ|ућ|ић|ећ)(е|а|у|ем|има)»]

г. словацки: [word=».*(n|t)(ie|ia|iu|í|ím|iam|iach|iami)»]
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Зоз тима реґуларнима виразами мож найсц шицки форми шицких 
номинализацийох на -нє/-це и панданох. Заш лєм тим реґуларним виразом 
одвитую и барз велї слова котри нє форми номинализацийох. Наприклад 
вираз [word=.*н(є|ьом|ьох|я|ю|ями)] нам так найдзе и слова як нє, селянє, вежнє, 
читальня итд. Прето шицки резултати преглєдованя мушели буц ручно 
препатрани. 

Же би ше то зробело, резултати глєданя зоз реґуларним виразом були 
вєдно зоз контекстом прекопирани до новей таблїчки. Там шицки слова 
анотовани як форми номинализацийох або нє. Кед слово анотоване як форма 
номинализациї, до таблїчки уписани инфинитив дїєслова зоз котрого направена 
номинализация. Тота анотация нам оможлївує пречишлїц номинализациї на 
-нє/-це и панданох у штирох корпусох. Резултати представени у Таблїчки 6.

Таблїчка 6: Число номинализайох на -нє/-це и панданох у штирох корпусох

Число номинализайох руски українски сербскогорватски словацки

Чишлєнє по зявйованьох 1,103 775 646 1,708 

Чишлєнє по типох 239 283 270 481

Резултати у таблїчки указую же ше розлики у велькосци прикладнїкох 
нє вше одсликую у розликох у числох номинализацийох на -нє/-це и панданох. 
Так напр. українски прикладнїк скоро два раз векши як сербскогорватски, алє 
числа номинализацийох нє барз розлични. Ту важне надпомнуц же частосц 
у тексту нє мож интерпретовац як знак векшей продуктивносци. Важне за 
нашо потреби же числа номинализацийох достаточни же би оможлївели 
ґенерализованє за тоти язики.

Кед видзелєни шицки номинализациї на -нє/-це и панданох, шлїдуюци 
крочай була анотация виду дїєсловох у їх основи. Тот процес зробели авторе 
ручно, зоз помоцу словнїкох штирох язикох. При анотациї ше двовидово 
дїєслова чишлєло як незакончени бо ше у язикох дзе исную розлики медзи 
видами двовидово дїєслова справую як нєзакончени (напр. у сербскогорватским 
зоз каждого двовидового дїєслова мож направиц номинализацию). 

Шицки анотациї зробени у таблїчкох на инфраструктури Google 
Sheets3, котра оможлївела и автоматизоване чишлєнє и статистични анализи. 
Главни квантитативни резултати то пропорциї номинализацийох на -нє/-це 
зоз закончених дїєсловох у одношеню на числа шицких номинализацийох на 
-нє/-це. Як уж надпомнуте, розпатранє пропорцийох оможлївює поровнанє 
прикладнїкох розличних велькосци.

3 Шицки податки обявени у Ivanović et al. (2024)..
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3. РЕЗУЛТАТИ

Нашо резултати, резимовани у таблїчки, указую значни розлики у 
пропорцийох закончених основох у номинализацийох на -нє/-це и панданох 
у наших штирох прикладнїкох, як у чишлєню по типох, так и у чишлєню по 
зявйованьох.

Таблїчка 7: Проценти закончених основох у номинализацийох на -нє/-це и 
панданох 

руски українски сербскогорватски словацки

Чишлєнє по зявйованьох 17.3% 52.2% 15.8% 33.8%

Чишлєнє по типох 18.8% 57.9% 15% 47.8%

Як видно зоз таблїчки, пропорция закончених основох найвисша у 
українским прикладнїку, дзе вецей як половка шицких номинализацийох 
направена зоз закончених дїєсловох, як у чишлєню по типох, так и у чишлєню 
по зявйованьох (52,2% односно 57,9%). На другим екстрему сербскогорватски, 
дзе у прикладнїку найдзени лєм 15% номинализацийох зоз закончених 
дїєсловох. Словацки прикладнїк дакус медзи тима двома екстремами, а 
источасно єдини прикладнїк у котрим барз велька розлика медзи двома 
способами чишлєня: перфективних основох 33.8% кед чишлїме по типох, а 
47.8% кед чишлїме по зявйованьох. Конєчно, руски язик, котри у главним 
фокусу того поровнаня, найподобнєйши сербскогорватскому, зоз лєм дакус 
висшу пропорцию номинализацийох на -нє/-це зоз закончених дїєсловох: 
17,3% кед чишлїме по типох, а 18,8% кед чишлїме по зявйованьох. 

4. ДИСКУСИЯ

Нашо главни резултати указую же язики котри зме поровновали маю три 
розлични способи справованя, при чим ше сербскогорватски и руски справую 
подобно. З оглядом на релативно вельки прикладнїки, можеме обчековац же 
одношеня медзи тима трома профилами останю исти и у других прикладнїкох. 
Єдина студия котра хасновала подобну методологию Simonović et al. (прилапене 
за обявйованє), дзе описани резултати за сербскогорватски прикладнїк дакус 
векши як наш (1094 зявйованя, 334 типи) и за подобни русийски прикладнїк 
(1705 зявйованя, 435 типи). У їх прикладнїкох розлики медзи сербскогорватским 
и русийским барз подобни розликом медзи сербскогорватским и українским 
у нашей студиї, гоч пропорциї номинализацийох зоз закончених дїєсловох 
дакус висши: за сербскогорватски 21,3% кед чишлїме по типох, а 26% кед 
чишлїме по зявйованьох, а за русийски 65% кед чишлїме по типох, а 62,3% кед 
чишлїме по зявйованьох. 
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Гоч наша методолоґия оможлївює идентификовац системски розлики 
медзи язиками там дзе квантитативни резултати (и нашим случаю пропорциї) 
барз розлични, єй важне огранїченє тото же подобни резултати нє знача 
сиґурно же бешеда о подобних системох. Хасновани пропорциї закончених 
основох нам нє поведза нїч о продуктивносци, та так можеме достац подобни 
пропорциї за систему у котрей номинализациї барз продуктивни и за систему 
у котрей лєм мале число дїєсловох твори тоти номинализациї. Єден способ 
же би ше вираховала продуктивносц то учасц хапаксох (словох котри ше у 
прикладнїку зявюю лєм раз) у числу номинализацийох. Висока пропорция 
хапаксох указує на висшу продуктивносц. Напр. кед у тексту 1000 зявйованя 
и шицки 1000 хапакси, пропорция хапаксох 1000/1000 односно 1. То найвисша 
можлїва пропорция, котра указує же ше релевантна деривация хаснує зоз 
велїма розличнима основами. А кед у тексту 1000 зявйованя и зоз нїх лєм 
єдно хапакс, пропорция хапаксох 1/1000 односно 0,001 и тота нїзка пропорция 
указує же деривация нє барз продуктивна. И тоти пропорциї мож вираховац 
по типох и по зявйованьох. У таблїчки приказани пропорциї хапаксох за 
закончени и нєзакончени основи у штирох прикладнїкох. 

Таблїчка 8: Пропорциї хапаксох у номинализацийох на -нє/-це и панданох

руски українски сербскогорватски словацки

нєзак. зак. нєзак. зак. нєзак. зак. нєзак. зак.

Хапакси по 
зявйованьох

0.10 0.11 0.18 0.21 0.29 0.22 0.13 0.21

Хапакси по 
типох

0.47 0.49 0.55 0.51 0.69 0.54 0.59 0.53

За разлику од пропорцийох закончених основох, пропорциї хапаксох 
нє мож поровновац безпостредно за прикладнїки розличних велькосцох, 
алє вшелїяк мож знука язикох поровновац пропорциї хапаксох за закончени 
и нєзакончени основи. Кед так опатриме тоти податки, знова видзиме 
три профили, алє тераз руски найподобнєйши українскому. У руским и 
українским номинализациї зоз закончених и нєзакончених дїєсловох подобно 
продуктивни, у сербскогорватским, як и обчековане, продуктивнєйши 
номинализациї зоз нєзакончених дїєсловох, а у словацким знова находзиме 
розлики медзи чишлєньом по типох и чишлєньом по зявйованьох. 

Кед ше тераз врациме ґу поровнаню сербскогорватского и руского, 
котри мали барз подобни пропорциї закончених основох у номинализацийох, 
можеме заключиц же дакус висши пропорциї у руским (17,3% наспрам 15% кед 
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чишлїме по типох односно 18,8% наспрам 15,8% кед чишлїме по зявйованьох) 
вироятно указую на реалну розлику медзи язиками, у смислу же упрeкoсц 
велїм пожичком и калком зоз сербскогорватского, у руским хаснованє 
номинализацийох на -нє/-це зоз закончених дїєсловох дакус менєй огранїчене. 
Гоч анализу конкретних прикладох и ґрупох прикладох охабяме за будуци 
виглєдованя, ту можеме спомнуц даскельо приклади зоз нашого руского 
прикладнїка дзе сербскогорватски пандан иншаки тип номинализациї. Таки 
напр. зявенє сг. појава (*појављење), поволанє сг. позив (*позвање) и потвердзенє 
сг. потврда (*потврђење)�

5. ЗАКЛЮЧЕНЄ

У тей статї зме представели квантитативни податки о уплїву вида 
дїєслова на доступносц номинализацийох на -нє/-це и у руским и йому 
зродних и сушедних язикох. Нашо резултати указую же руски найподобнєйши 
сербскогорватскому у смислу же у текстох на обидвох язикох номинализациї 
зоз закончених дїєсловох релативно ридки (менєй як пиятина номинализацийох 
на -нє/-це у тексту). Заш лєм додатни мири продуктивносци указали же 
номинализациї зоз закончених дїєсловох у руским продуктивнєйши як у 
сербскогорватским. У остатку того заключеня начишлїме найважнєйши 
напрями за будуци студиї.

Гоч нашо резултати указую значни тенденциї, треба подцагнуц же 
будзе хасновите кед будуци виглєданя репродукую нашу студию або єй часци 
на векших прикладнїкох. Єст и даскельо важни квантитативни индикатори 
котри по тераз нє мож вираховац за руски бо нє иснує корпус руского язика. 
Таки индикатор наприклад проценти дїєсловох у корпусу зоз котрих мож 
направиц номинализациї на -нє/-це. Без таких податкох поровнаня з другима 
язиками вельо чежши, и прето наша надїя же руски язик нєодлуга достанє 
сучасни корпус.

Конєчно, наша студия ше нє занїмала зоз пошлїдками тих резултатох за 
теориї номинализацийох. На перши погляд випатра же нашо резултати досц 
компатибилни зоз ґенерализациями зоз литератури, дзе заходнославянски 
пандани номинализацийох на -нє/-це инкорпорую цале дїєслово и прето су 
компатибилни зоз шицкима дїєсловами, восточнославянски инкорпорую 
вельо меншу структуру, док у южнославянских язикох номинализациї зоз 
нєзакончених дїєсловох инкорпорую цале дїєслово а тоти зоз закончених 
дїєсловох лєм меншу структуру. Руски ше у тим контексту приблїжує ґу 
южнославянскому типу, алє вид дїєслова у нїм ище вше нє так уплївни як у 
сербскогорватским.
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ASPECT OF NJE/CE-NOMINALIZATIONS IN 
PANNONIAN RUSYN AND ITS RELATED AND 

NEIGHBORING LANGUAGES

SUMMARY

This paper examines the morphosyntactic properties of nominalizations 
ending in -nje/-ce in Pannonian Rusyn from a comparative, contrastive, and contact 
perspective. The primary objective of the study is to compare the morphosyntactic 
behavior of these nominalizations in Pannonian Rusyn with their counterparts in 
Ukrainian, Slovak, and Serbo-Croatian. These languages are selected for comparison 
based on their historical and geographical proximity to Pannonian Rusyn. Ukrainian 
and Slovak are genetically closely related to Pannonian Rusyn, while Serbo-Croatian 
is the language with which Pannonian Rusyn is in the most intense contact.

The focus of the study is specifically on the aspectual properties of the base 
verbs from which these nominalizations are derived. The analysis pays particular 
attention to the relative proportions of perfective and imperfective stems in these 
nominalizations, as the verbal aspect is known to be a salient grammatical category 
in Slavic languages. Through this comparison, the study aims to determine 
whether Pannonian Rusyn nominalizations align more closely with the East Slavic 
(Ukrainian), West Slavic (Slovak), or South Slavic (Serbo-Croatian) patterns of 
nominalization.

To achieve the research objectives, comparable corpora were compiled for each 
of the languages under study. These corpora consisted of one issue from an academic 
journal in the field of literary and cultural studies in each language. The corpora were 
systematically searched for nominalizations ending in -nje/-ce (and counterparts). 
The extracted nominalizations were annotated based on the aspect of the base verb, 
distinguishing between perfective stems on the one hand and imperfective and 
biaspectual stems on the other. Two measures of the ratio of perfective stems were used 
to quantify the distribution of verbal aspect in nominalizations. The first measure was 
based on token count, which considered all individual instances of nominalizations. 
The second measure was based on type count, where multiple occurrences of the same 
nominalization lexeme were counted as one.

The findings indicate that Pannonian Rusyn nominalizations align most 
closely with Serbo-Croatian on both measures of perfective-to-imperfective ratio. 
Specifically, Pannonian Rusyn, like Serbo-Croatian, exhibits a relatively low 
proportion of nominalizations derived from perfective stems, with both languages 
showing less than 20% of perfective nominalizations. This contrasts sharply with 
Ukrainian, where nominalizations from perfective stems make up over 50% of 
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the total. In Slovak, the results were more variable, with a significant discrepancy 
between the type-based measure (47.8%) and the token-based measure (33.8%).

The study also includes an analysis of the productivity of nominalizations 
across the languages, calculated based on the proportion of hapaxes, or 
nominalizations occurring only once, within the corpus. In this regard, Serbo-
Croatian nominalizations from imperfective (and biaspectual) verbs were found 
to be significantly more productive than those from perfective verbs. Pannonian 
Rusyn, on the other hand, showed no such strong distinction in productivity between 
aspects, aligning more closely with Ukrainian in this respect. These results suggest 
that while Pannonian Rusyn may have converged toward a South Slavic pattern 
of nominalization through contact with Serbo-Croatian, it retains some distinctive 
features, particularly in terms of productivity across verbal aspects.

KEYWORDS: nje/ce-nominalizations, corpus analysis, productivity, verb aspect, 
Pannonian Rusyn, Serbo-Croatian, Ukrainian, Slovak
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