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НАПРЯМКИ ЗА УНАПРЕДЗОВАНЄ ПРАВОПИСНЕЙ НОРМИ 

РУСКОГО ЯЗИКА 

 

Общи проблеми правописа руского язика мож ґруповац до трох ґрупох: 1. даванє 

предносци фонолоґийному або морфолоґийному принципу; 2. диялектизованє 

руского язика; 3. нєвикриштальовани приступ ґу странским словом. Понеже у 

Сербско-руским словнїку (Ramač et al., I 1995; II 1997) окончени одредзени 

правописни иновованя у одношеню на норму зоз Правописа руского язика (Кочиш 

1971), а у Рускo-сeрбским слoвнїку (Ramač et al., 2010) и у одношеню на Сербско-

руски словнїк, автор у роботи указує на розиходзеня у СРС и РСС и, анализуюци их, 

дава напрямки за їх превозиходзенє. Тоти напрямки инкорпоровани до новей 

правописней литератури ‒ Правописного словнїка руского язика (Fejsa, 2017a) и 

Правописа руского язика (Fejsa, 2019a).    

Ключни слова: руски язик, стандардизация, норма, правописи руского язика, 

правописни словнїк,          пожички, адаптация, дублети. 

1. УВОД 

Рoбoту на  нoрмoваню и прeучoваню рускoгo язика рoзпoчал Гавриїл 

Кoстeльник зоз обявйованьом першей ґраматики руского язика Граматика 

бачваньско-рускей бешеди (Kosteljnik, 1923) а прeдлужeл Гавриїл Надь хтори 

бул єдини руски линґвист у пeрших двoх дeцeнийoх по Другей шветовей 

вoйни. Надьово линґвистични статї публиковани у двох кнїжкох (Nadj, 1983; 

1988). У вязи зоз його роботу „З нашого правопису” публиковану 1950. року, 

у хторей анализовани питаня писаня префиксох у зложених словох, 

суфиксох у виведзених словох и припадкових законченьох, Александер Д. 

Дуличенко заключел „През вецей як двацец роки тота статя служела як 

єдини компас при ришованю зложених питаньох руского правопису. 

 
 Статя була обявена у часопису Славистика, књ. ХХІV/2 (2020) на сербским язику у 

дакус вименєней форми.  
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Основни принципи тей роботи Надя ше одражели у першим правопису” 

(Duličenko, 2009: 199).  

Микола М. Кoчиш ше намагал перше фoрмoвац нoрмативну систeму 

за шкoлски пoтрeби, а пoзнєйшe прeшириц ю и на други сфeри у хторих шe 

литeратурни язик хаснує. Так oд 1965. пo 1968. рoк публиковани три йoгo 

ґраматики пoд єдну назву Мацерински язик, у кoтрих нє бул лєм шкoлски 

матeриял, алє ришoвани и важни нoрмативни питаня (Segedi, 2007: 250). 

Окреме значне же, попри другей ґраматики рускoгo язика (Kočiš, 1974), 

Кочиш публиковал и перши правопис руского язика (Kočiš, 1971). Автор у 

уводним слове висловел жаданє же би Правопис руского язика послужел „и 

як основа за пририхтованє подполнєйшого виданя” (Kočiš, 1971: 4). Штири 

роки познєйше, спатраюци нєдошлїдносци у нашим язику, Микола Скубан 

написал: „Перше виданє Правопису би требало служиц як ’пробни камень’: 

цо ше у пракси прилапи тото останє, а цо ше нє прилапи ‒ до другого виданя 

нє войдзе” (Skuban, 1975: 30). До другого виданя, нажаль, нє пришло. У 

каждим случаю, и у форми у хторей є публиковани, Правопис руского язика 

мал винїмно значну улогу у стабилизованю правописней норми руского 

язика.  

Окреме значне доприношенє нормованю сучасного литературного 

язика бачко-сримских Руснацох дали два лексикоґрафийни подняца – 

Сербско-руски словнїк (СРС) Юлияна Рамача, як главного редактора, Гелени 

Медєши и Михайла Фейси (Ramač et al., I том 1995; II том 1997) и Рускo-

сeрбски слoвнїк (РСС) Юлияна Рамача, як главного редактора, Гелени 

Медєши, Оксани Тимко-Дїтко и Михайла Фейси (Ramač et al., 2010). Понеже 

у Сербско-руским словнїку кончени одредзени правописни иновованя у 

одношеню на норму зоз Правописа руского язика Миколи М. Кочиша, а у 

Рускo-сeрбским слoвнїку и у одношеню на Сербско-руски словнїк, мож 

повесц же у Сербско-руским словнїку зазначени резултат розвою 

правописней норми руского язика на концу остатнєй децениї 20. вику а у 

Рускo-сeрбским слoвнїку резултат розвою правописней норми руского язика 

на концу першей децениї 21. вика. 

Намагаюци ше превозисц одредзени нєусоглашеносци и 

нєдоповедзеносци у словнїкох од капиталного значеня, як и нормовац уж у 

пракси зажити одступаня од Кочишовей норми, Михайло Фейса розпочал 

активносци на виробку новей правописней литератури ⁪ у першей фази, 

правописного словнїка у хторим би на уровню поєдинєчних словох були 

розришени существуюци правописни проблеми, а, у другей фази, правописа 
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руского язика у хторим би ше формуловали одредзени правила. Активносци 

розпочати зоз скенираньом „Правописного словнїка” (Kočiš, 1971: 81-156), 

цо поробел Мирослав Силадї, и предлужени зоз осучасньованьом 

Кочишових прикладох и дуплованьом фонда прикладох прейґ селективного 

уношеня духовней, компютерскей, еколоґийней, як и сучасней дружтвеней и, 

окреме, родовей терминолоґиї, цо зробел автор тих шорикох. На таки способ 

виробена основа правописного словнїка руского язика хтора публикована у 

електронскей форми на сайту Мирослава Силадїя (www.rusnak.info) и 

представена 2012. року на конференциї на Андревлю, з нагоди означованя 

30-рочнїци Оддзелєня за русинистику Филозофского факултета 

Новосадского универзитета. На конференциї отримана и правописна роботня 

зоз професорами руского язика на хторей достати значни суґестиї и 

преширени фонд прикладох. По дополньованю текста на даскельо заводи и 

рецензованю рукописа, як и по инкорпорованю заувагох рецензентох, 

Правописни словнїк руского язика (ПСРЯ) публиковани у електронскей 

форми на сайту Филозофского факултета 2017. року (Fejsa, 2017а). Два роки 

познєйше, тиж у електронскей форми на сайту Филозофского факултета, 

публиковани и Правопис руского язика (ПРЯ) (Fejsa, 2019a). Правопис 

базовани на сучасних наукових спознаньох у рускей линґвистики, 

насампредз на Ґраматики руского язика Юлияна Рамача (Ramač, 2002) и 

становискох Гелени Медєши винєшених у єй сету од пейцох кнїжкох 

(Međeši, 2008; 2012; 2013; 2014; 2017). Рецензенти Правописного словнїка 

руского язика и Правописа руского язика Юлиян Рамач и Гелена Медєши, а 

ПРЯ и Ксения Сеґеди.  

2. ОБЩИ ПРОБЛЕМИ ПРАВОПИСА РУСКОГО ЯЗИКА 

2.1. О проблемох правописа руского язика Михайло Фейса писал на 

даскельо заводи, як у жеми (Fejsa, 1992; 2017b) так и у иножемстве (Fejsa, 

2007; 2012а; 2013; 2015; 2016; 2017c). Два роботи хтори дотикаю правописну 

тематику публиковани у коавторстве зоз Гелену Медєшову (Međeši ‒ Fejsa, 

2007; 2012). Ґенерално патраци, мож розликовац три ґрупи проблемох: 1. 

запровадзованє фонолоґийного або морфолоґийного принципу; 2. 

диялектизованє руского язика провадзене зоз цудзима ришенями; 3. 

нєусоглашени приступ ґу адаптованю странских словох.  

2.2. Перша ґрупа проблемох виходзи зоз медзиодношеня 

морфолоґийного и фонетичного принципа писаня словох, т. є. од 

доминованя уплїва етимолоґиї або ортоепиї на ортоґрафию. У уводним слове 

http://www.rusnak.info/
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Правописа руского язика Микола М. Кочиш пише: “Морфолоґийни принцип 

котри маме у основи нашого писаня одредзує же нє записуєме слова так як 

их вигваряме, алє у писаню водзиме рахунку як слово настало” (Kočiš, 1971: 

3). Приклад хтори дава то префиксоване слово розсипац (нє росипац). Як 

приклади же велї слова пишеме и по фонолоґийним принципу авторови 

служа слова ткацки и ткацтво (нє ткачски и нє ткачство). Александер Д. 

Дуличенко, медзитим, констатує шлїдуюце: “морфолоґийни принцип, котри 

остава главни, дополнює ше з другима ортоґрафичнима принципами. Єден з 

нїх то и фонетични” (Duličenko, 2009: 197). По тим, фонолоґийни принцип 

дополнююци, а нє примарни, як напр. у сербским язику.  

Так, начално, з єдного (морфолоґийного) боку нє зазначуєме 

виєдначованє консонантох по дзвонкосци (та пишеме напр. бабка, кнїжка 

итд.) и префикси затримуєме у їх основней форми (розсипац, предплациц), а, 

з другого (фонолоґийного) боку, йотованє, палатализацию и аблаут пишеме 

так як слова з тима язичнима зявенями чуєме, без огляду же зме дакеди и 

свидоми їх етимолоґиї.  

У случайох кед ше фонолоґийни и морфолоґийни принцип барз 

цесно преплєтаю, применюєме и єден и други принцип а то за причину ма 

порядне зявйованє дублетох. Таки гранїчни приклади напр. учаснїк и 

учашнїк (и у СРС II 865 и у РСС 789; у РСС ше при одреднїци учашнїк 

упут`ює на одреднїцу учаснїк з чим ше одредзена предносц дава форми у 

хторей заступени морфолоґийни принцип; у меновнїкох учасц и 

участвованє, як и у дїєслове участвовац, заступени лєм морфолоґийни 

принцип), соучаснїк и соучашнїк (и у СРС II 550 и у РСС 723; у РСС ше при 

одреднїци соучаснїк упут`ює на одреднїцу соучашнїк з чим ше одредзена 

предносц дава форми у хторей заступени фонолоґийни принцип; у 

меновнїкох соучасц и соучаствованє, як и у дїєслове соучаствовац, 

заступени лєм морфолоґийни принцип бо з одсуством змегчаного 

консонанта н нє створени условия за преходзенє консонанта с до консонанта 

ш), напаснїк и напашнїк (и у СРС I 815 и у РСС 422; у напасни и напастовац 

кореньови консонант с ше чува), пражнїна и празнїна (и у СРС II 300 и у 

РСС 594; у РСС ше при одреднїци празнїна упут`ює на одреднїцу пражнїна з 

чим ше одредзена предносц дава форми у хторей заступени фонолоґийни 

принцип; у прикладох як напр. празни, празновирє, празновирни, празносц, 

празноглави, празнословиц, празносц и празнота нєт змегчованя и нєт 

условия за пременку консонанта з на консонант ж анї у вигваряню та анї у 

писаню), гласнїк и глашнїк (и у СРС I 159 и у РСС 154; у РСС ше упут`ює на 
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форму глашнїк у хторей запровадзени фонолоґийни приступ), нєпослушни и 

нєпослухни (и у СРС I 864 и у РСС 441; у меновнїкох слух, слухач, слухалка и 

дїєслове слухац виключно лєм х, односно применєни лєм морфолоґийни 

принцип), млєкарня и млєчарня (и у СРС I 740 и у РСС 394; форми млєкарня 

у РСС дата одредзена предносц понеже ше на ню упут`ює и, ґу тому, форма 

млєчарня означена як бешедна), упутиц и упуциц (и у СРС II 838 и у РСС 

783; форми упуциц у РСС дата одредзена предносц понеже ше на ню 

упут`ює), прешлїдовац и прешлїдзовац (и у СРС II 620 и у РСС 620; приклади 

илуструю два способи формованя при чим ше корень шлїд- чува нєвименєни 

або ше меня на шлїдз- по угляду на дїєслово шлїдзиц у хторим консонант д 

прешол до консонанта дз под уплївом вокала преднього шора и за нїм). У 

наведзених прикладох юрисдикция морфолоґийного и фонолоґийного 

приступа ше преплєта та форми хтори виходза з нїх третирани ровноправно. 

Кед би ше у тих прикладох преферовал єден зоз двох приступох, була би 

заступена лєм єдна форма.  

У условно наволаним „зраженю” морфолоґийного и фонолоґийного 

принципу ми благоприхильнєйши ґу морфолоґийному принципу, окреме при 

нормованю места контакта основи и суфикса/законченя (напр. беззаконни, 

согвизд`є, футоґски, церкв. отче). То ше одноши и на контакт дзепоєдних 

кореньох зоз суфиксами. Гоч ше напр. корень -шлїз- углавним чува (шлїзкац 

ше, шлїзкач, шлїзкаци, шлїзки, шлїзканє), вон у дзепоєдних случайох без 

видней причини преходзи до -шлїс-. Прето у РСС на 297. боку находзиме и 

зошлїзнуц ше и зошлїснуц ше (медзи нїма ше находзи зошлїзковац ше), а на 

592. боку лєм пошлїснуц ше. Ґу тому, нє видзиме потребу за 

нєзатримованьом кореня -цих- и у уцишац, праве так як цо ше затримує у 

сцихшац (СРС II 859); нє видзиме причину анї прецо ше у дїєслове 

законченого виду консонант х ма чувац, а нє ма чувац у дїєслове 

нєзаконченого виду ‒ зак. вид сцихшац (ше), нєзак. вид сцишовац (ше) (РСС 

748). На 789. боку РСС дата и форма уцихшац (ше) и форма уцишац (ше) при 

чим ше на другу упут`ює зоз оп. цо значи же ше форми без х у тим случаю 

дава и одредзена предносц.      

Чуванє финалного консонанта префикса и початного консонанта 

основи дошлїдно ше почитує и у СРС и у РСС. Одредзени одступаня, хтори 

мож тримац за винїмково обачуєме при: оддвойовац, оддвойовац ше, оддвоїц, 

оддвоїц ше у СРС II 38, 40, док  одвойовац, одвойовац ше, одвоїц, одвоїц ше у 

РСС 466; обчековац у СРС II 138, а обчековац у РСС 459 попри очековац на 

506. боку, хторе третиране як можлїве и прилаплїве). 



72  Михайло Фейса 

 

Менши крочай ґу морфолоґийному принципу направени у случайох 

кед приходзи до обаваня чи писац чи нє писац мегки знак. То ше насампредз 

одноши на писанє суфикса -ань у номинативних формох єднини хлопского 

роду до чого пришло пре аналоґийне преношенє змегчаного консонанта н зоз 

формох номинатива множини. У номинативних формох множини хлопского 

роду до змегчованя приходзи основано бо ше консонат н находзи опрез 

вокала преднього шору е, хтори виволує змегчованє консонантох хторим 

предходзи. Вокал е у писаню инкорпоровани до букви є и зоз змегчаним 

консонантом н у писаню твори -нє. Тримаме же нє було потреби напр. за 

жителя Галичини у РСС обезпечовац два вариянти – и Галичань и Галичан 

(б. 145). Понеже ше у одреднїци Галичань зоз скраценьом оп. упут`ює на 

Галичан, мож заключиц же РСС у сущносци дава першенство форми без 

мегкого знака (Галичан). На 47. боку перше наведзени форми Бачван и 

Бачвань, а потим под Бачвань стої „оп. Бачван”. На 45. боку у истей 

одреднїци ровноправно и Банатян и Банатянь, як и на 51. боку и Беоґрадян 

и Беґрадянь. На 75. боку находзиме лєм форму валалчань (а за женски род 

валалчанка), на 47. боку лєм Бачинчань, на 80. боку лєм Вепровчань без 

упутйованя на евентуални вариянти валалчан, Бачинчан, Вепровчан. Додайме 

же на 77. боку зазначена лєм форма варощань (без вариянти варощан), док 

на истим боку жителька вароша нє варощанька, алє варощанка. Мегки знак, 

наприклад, нє уключени анї до меновнїка Галичанка на 145. боку. У таким 

приступе ґу формом номинатива єднини женского рода видзиме додатни 

арґумент же мегки знак нєнужни анї у номинативе єднини хлопского роду. 

Прето ми у ПСРЯ тото язичне зявенє предкладаме записовац як и Кочиш у 

Правопису руского язика, напр. Италиян, Новосадян, Римян (Kočiš, 1971: 

104-133), и попри закладаня же би Кочишово становиско требало пременїц 

прето же дзепоєдни авторе хасную форми на -ань (Ramač, 2008: 89). Ґу 

язичним фактом же змегчованє у номинативе множини меновнїкох 

хлопского роду виволане зоз вокалом преднього шора е (та отадз Бачинчанє, 

Бачванє, Римянє и стотки апелативох того типу) и же тото условиє нє 

витворене у номинативе єднини меновнїкох хлопского роду, додайме и єден 

факт зоз заключеньох виглєдованя Славици Чельовски (Čeljovski, 2015) 

хтори визначує же векшина меновнїкох женского роду формована так же на 

нєвименєну форму меновнїка хлопского роду додати одредзени суфикс за 

женски род. Док у РСС порядно нє обезпечовани одреднїци зоз меновнїками 

женского роду зоз суфиксом -анка або -анька хтори означую особи по 

походзеню з места або краю, у Ґраматики руского язика як суфикс зоз 
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значеньом особох женского роду наведзени префикс -анк-а / -янк-а и 

илустровани зоз кресцанка, а як продуктивни суфикс за меновнїки женского 

роду хтори знача предмети дати лєм форми без змегчаного н ‒ -(а)нк-а / -

(я)нк-а / -енк-а / -єнк-а / -(и)нк-а / -(ї)нк-а, напр. шметанка, солянка, палєнка, 

пражинка (Ramač, 2002: 57-58). Зоз установйованьом законченя -ан 

обкерована и примена лоґики дуплованя хтора применєна при номинативних 

формох єднини хлопского роду та ше як форми номинатива єднини 

женского роду нє буду зявйовац и Бачинчанка и Бачинчанька, и Банатянка и 

Банатянька, и Бачванка и Бачванька, и Беоґрадянка и Беоґрадянька, та анї 

Галичанька, попри Галичанки. Додайме и же ше анї змегчованє консонанта н 

зоз меновнїкох стреднього роду напр. виплацанє и шпиванє нє „пресадзує” до 

меновнїкох женского роду виплацанка и шпиванка та нє пишеме виплацанька 

и шпиванька. 

РСС мегки знак часто третира нєлоґично. Нє записани є напр. у 

дїєслове аминовац и попри тим же словко од хторого походзи глаши аминь 

(РСС 35), а нє амин. У вязи з тим интересантне и же ше у истей одреднїци 

находза и благодат и благодать (РСС 57), а прикметнїк на истим боку 

глаши лєм благодатни; анї синтаґма благодатна Дїва Мати нє одкрива 

шлїди змегчованя. У вязи з тим чудує и єднобочне ришенє у СРС I 173 и 

РСС 161 Господь, хторе ше у косих припадкох порядно зявює без мегкого 

знака, напр. Господи помилуй (нє: Господї помилуй), од Господа Бога (нє: од 

Господя Бога), Господу Богу (нє: Господю Богу) и др.; у СРС I 173 и у РСС 

161 зазначени и застарени лексеми господар, господарство и господарски у 

хторих тиж нєт шлїду од змегчованя консонанта д.  

Повекшану прикмету и субєктивну оцену, попри суфикса -к, виражує 

и суфикс -еньки (Ramač, 2002: 79), напр. дробеньки (РСС 215), здравеньки 

(РСС 286), младеньки (РСС 393), тлустеньки (РСС 760) и други. Нє ясне 

прецо лєм худобенки (РСС 809)?  

2.3. Друга ґрупа проблемох виросла зоз штучного урамйованя 

руского язика. Так напр. при Миколови Кочишови находзиме вельке число 

правописних (лексичних) ришеньох хтори бешеднїки рускoго язика нє 

прилапели и, пошлїдково, одруцели. Намагаюци ше руски язик положиц на 

нїзши уровень од українского, вон му (першому спомнутому) додзелєл улогу 

диялекта, хтори зоз литературного українского язика ма инкорпорирац до 

себе тото цо прилапене дзешка индзей, у других социолинґвистичних 

условийох. Спорни случаї Кочиш розришовал зоз такв. копи-пейст 

процедуру, односно кед нє бул суґурни як дацо написац, отверал би 
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правописни словнїк українского язика, умеморовал найдзене ришенє и 

пренєсол го до правописа руского язика. Априорно вибрани модел за 

стандардизованє випродуковал, медзи иншима, и шлїдуюци „ришеня”: коло 

меновнїкох милосц и помилованє находзи ше и нєприлапени пощада (Kočiš, 

1972: 153); коло меновнїкох охудобнєнє и збиднєнє находзи ше и нєживе 

зубоженє (ibid.: 188); попри плахитка (требало плахта) понукнуте и єдро и 

нєпознате витрило (ibid.: 117); попри пахулька и пахолька и нєживе 

шнїжинка (ibid.: 198); попри оцена и нєзажите оцинка (ibid.: 191), гоч 

дїєслово глаши лєм оценїц а нє и оцинїц; коло плїваня и плївба находзи ше и 

плавба (ibid.: 203), гоч дїєслово глаши лєм плївац а нє и плавац; лєм травма 

(ibid.: 321) а без траума (оп. 2.4); клоун и кловн (ibid.: 127), а у Правопису 

руского язика лєм клоун (Kočiš, 1971: 107), гоч тоту вариянту питанє чи 

дахто з Руснацох вообще и хаснує; попри осторожносц и домеркованосц, и 

обережносц (Kočiš, 1972: 183), гоч тот остатнї синоним цалком цудзи 

рускому бешеднїкови итд. На тот способ ше намагало руски язик штучно 

„збогациц” зоз лексиконом хтори базовани на бешеди/бешедох стреднього 

Надднїпровя и околних обласцох (хтора/хтори у основи українского 

литературного язика), а нє на бешеди/бешедох Карпатского ареала зоз 

хторей/хторих руски язик ґенетично вицека. Ми ше, прето, нови нормативни 

ришеня за руски язик намагаме базовац и на понукнуцох (лексичних, 

фразеолоґийних, морфолоґийних, синтаксичних и др.) других 

руских/русинских вариянтох. Таки ришеня маю векшу шансу зажиц. Так 

напр. у ПСРЯ зоз осем зазначених вариянтох (евангелия, євангелия, евангеля, 

Евангелiя, Євангелiя, Евангелїя, Євангелиє, евингелия) у Церковним 

литурґийно-литурґичним лексикону (Miz, 2011; Fejsa, 2012b: 324) 

першенство дате вариянти євангелия (гоч гречески модел euangelion ма вокал 

е, як и реплики евлоґия, евхаристия, евхолоґий и Европа) понеже 

консултовани творителє на прешовскей вариянти русинского язика, медзи 

хторима єден и священїк (Koporova, 2018: 58, 85). Цо ше дотика 

восточнославянских пожичкох, та и українизмох медзи нїма, вони творя 

состойну часц лексичного фонду руского язика. То конкретно значи же ше 

напр. як еквивалент сербского дїєслова постојати, попри дїєсловох 

еґзистовац, существовац, постояц и буц, зявює и дїєслово исновац. При 

Кочишови ше зявює лєм остатнї наведзени еквивалент (Kočiš 1972: 219). 

2.4. Треца ґрупа проблемох ше дотика вариянтох лексемох у хторих 

углавним нє обачуєме значнєйши семантични розлики. Характеристична є 

насампредз за странски слова. Линґвист-нормователь муши буц свидоми 
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комплексносци проблема и муши водзиц рахунка о часу/часох приходзеня  

дотичней лексеми, о драги/драгох єй приходзеня, о єй сфери хаснованя 

дакеди и нєшка, як и о єй фреквенциї. Илуструєме уплїв тих факторох зоз 

даскелїма прикладами. Кед адаптация утвердзела форму гайзибан за нємецке 

слово Eisenbahn, вец нєт причини же би медзи тоту форму и норму нє бул 

положени знак єднакосци. Тиж так, мож шлєбодно виключиц форму ковбой 

(Kočiš 1971: 107) прето же форма каубой обще прилапена (насампредз пре 

уплїв сербского язика), алє є и блїзша вигваряню анґлийского слова cowboy. 

И дублети анґлийских словох baseball и hooligan би пре вше векше 

упознаванє зоз ориґиналнима словами и пошлїдкове хаснованє требали буц 

„розришени” як бейзбол и гулиґан на рахунок безбол и хулиґан (и попри тим 

же тоти други формовани под уплївом язика стредку). Одредзени 

правописни обаваня (напр. анґлийски чи английски, ґранит чи гранїт, ґрам 

чи грам, мозаик чи мозаїк, наивни чи наївни, космонаут чи космонавт, 

каузални чи кавзални, пиджама чи пижама, Русия чи Росия) настали або з 

директним контактом руского и дотичного странского язика або з 

индиректним контактом, при чим часто обачуєме и уплїв постредуюцого 

язика. З оглядом же дублети найчастейше нє уноша виразни розлики у 

значеню (гоч и вони обачлїви напр. у доктор и дохтор, капитан и капитен, 

кор и хор, крейсер и крузер), мож повесц же вони у наведзених случайох 

редундантни, т. є. нє нєобходни. Прето зме ше при опредзельованю за єдну з 

двох вариянтох странских словох ориєнтовали по правилу по хторим „кед 

существую вариянти-реплики странских словох, а присутна свидомосц о 

ориґиналу, норма реплики би ше требала унапрямовац ґу ориґиналней 

форми” (Fejsa, 2017: 4). На основи того опредзельовали зме ше за тоту 

вариянту-реплику хтора у векшей мири кореспондує зоз жридловим 

моделом. Наприклад: бейзбол (у СРС I 42 бе(й)збол, у РСС 51 бе(й)збол), 

бейбиситерка (а нє бебиситерка; слово нє унєшене анї до СРС анї до РСС), 

бонбона и бонбонєра (у СРС I 69 бонбона а бомбонєра; у РСС 63 бомбона и 

бомбонєра), гулиґан (и у СРС II 896 и у РСС 809 хулиґан), Гюстон (и у СРС 

989 и у РСС 872 Хюстон); спринт и спринтовац (у СРС II 657 

спринт/шпринт и спринтовац/шпринтовац; у РСС 731/849 спринт и 

спринтовац), ґрам и килоґрам (у СРС I 177/564 ґрам и килограм; у РСС 

175/322 ґрам и килограм/килоґрам), ґрунт (у СРС I 186 грунт и беш. ґрунт; у 

РСС 165/176 приоритет дати грунт а допущене и ґрунт) хаос (у СРС II 883 

хаос; у РСС 146/802 гаос и хаос); гоч ше попри джезва (СРС II 939; РСС 
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189) у бешеди чує и вариянта джезба, ми прилапююєме лєм вариянту 

джезва з оглядом же ше консонант в находзи и у турским моделу cezve.   

Понеже ше опредзелюєме за тоти вариянти хтори у векшей мири 

кореспондую зоз жридловим моделом, нє записуєме анї зявйованє гиятового 

консонанта й (консонанта хтори представя резултат звладованя гията, т. є. 

одредзеного живкнуца медзи двома вокалами). Прето напр. алкалоид, 

архаични, атеист(а), бедуин, кокаин, кофеин, креирац, лаик, милион, мозаик, 

наивни, радио, сперматозоид и др., а нє алкалоїд (як у СРС I 9; у РСС нєт 

тото слово), архаїчни (як у СРС I 16; у РСС 39 архаични), атеїст(а) (як у 

СРС I 18; у РСС 40 атеист(а)), бедуїн (як у СРС I 38; у РСС 48 бедуин), 

кокаїн (як у СРС I 581; у РСС 328 кокаин), кофеїн (як у СРС I 602; у РСС 341 

кофеин), креїрац (у СРС I 611 и у РСС 346 лєм креировац а без креїровац), 

лаїк (як у СРС I 646; у РСС 357 лаик), милийон (у СРС I 726 и у РСС 390 

милион), мозаїк (як у СРС I 746; у РСС 396 мозаик), наївни (як у СРС I 799; у 

РСС нєт тото слово), радийо (у СРС II 430 и у РСС 650 лєм радио), 

сперматозоїд (як у СРС II 649; у РСС 725 сперматозоид) и др.   

Дакеди вариянта хтора би могла буц прилапена анї нє уключена до 

СРС и РСС. Наприклад: ґлукоза би тиж требала буц уключена до словнїкох 

(а и у СРС I 163 и у РСС 173 лєм ґликоза) бо походзи од греч. γλυκύς 

/glukús/„сладки”; анї реума би можебуц нє требала буц занягана кед у СРС II 

500 реома (и беш. регома) опрез ревматиз[е]м, ревматични, ревматичар, 

ревматолоґ, ревматолоґийни, а у РСС 659/660 реома (и беш. регома) алє 

опрез реуматиз(е)м, реуматичар, реуматични, реуматолоґ.   

Док перши проблем (оп. 2.1) розришовани зоз малу превагу 

морфолоґийного принципу, проблем странских словох розришовани зоз 

превагу фонолоґийного принципу. Окреме ше то одноши на анґлицизми 

хтори на початку 21. вику у вельким чишлє вошли и уходза до руского язика 

(Fejsa, 2019b). Дзепоєдни з нїх у першей фази адаптованя заступени зоз 

двома та и трома формами-репликами а ми препоручовали форму-реплику 

хтора найблїзша моделу. Векшина з нїх, окреме тоти зоз обласци 

информатики, нє уключени до СРС и РСС. Наприклад: айфон, апдейтовац, 

аутпут, бекап, ваєрлес, вай-фай, веб, дилитовац, дисплей, джойстик, 

зиповац, клипборд, линк, листинґ, сайт, сейвирац, скенирац, скроловац, слот, 

смарт, тач-скрин, файл, фидбек, флеш(ка), флопи, фрейм, улоґовац ше, чип 

и др. На основи уважованя модела и препоручованя истого за реплику ми у 

сущносци нє мали нїяку дилему коло писаня импут чи инпут. Гоч перша 

наведзена вариянта у одредзеней мири подпомогнута зоз аналоґию 
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запровадзену спрам дїєслова импутовац (од италиянского дїєслова imputare), 

ми за информатични термин препоручуєме лєм форму инпут спрам 

анґлийского модела input. Тиж так, и назва вароша на Босфору би требала 

глашиц Истанбул, а нє Истамбул (СРС II 980, РСС 867). Вибор медзи 

ґаджет и ґеджит за нас вше бул лєм ґеджит. Вибор за реплику модела 

template чежши бо по нашо простори доходзи и британска вариянта 

/ˈtempleɪt/ и америцка вариянта /ˈtemplət/, алє, заш лєм, предкладаме 

британску вариянту темплейт. Винїмково, дзепоєдним зложеним словом 

охабени два форми. Так, наприклад, гоч моделу e-mail найблїзша форма 

имейл, оправдана и скрацена форма мейл. Дзепоєдни ту наведзени 

анґлицизми нє облапени анї зоз СРС, анї зоз РСС, та анї зоз ґлосаром 

„Модели и реплики” (ibid.: 81-121), алє су облапени зоз Анґлийско-руским 

словнїком (Fejsa ‒ Šlemender), як напр. форма-реплика бенер, хторей дате 

першенство на основи вигваряня (/ˈbænə(r)/) над форму-реплику банер, хтора 

настала на основи записованя (анґл. banner). То ше одноши и на четовац (од 

анґл. chat /čæt)/) и на пренк (од анґл. prank /prænk/). Обачене же ше за 

потреби одредзених бавискох у остатнїм чаше креираю числени дїєслова 

напр. нафидовац, трейдовац, баґовац, бановац и други, хтори за тераз 

приписуєме идиолекту и узшей ґрупи хасновательох (Fejsa, 2019б: 49). 

Додайме и же дзепоєдни анґлицизми настали на основи узвичаєней пракси 

(напр. лаптоп, таґовац, роминґ) та на нїх нє применєни фонолоґийни 

принцип же би нє пришло до значнєйшого розиходзеня норми у 

литературним язику и стану у каждодньовей бешеди. 

 Без огляду на досц строги поступок при адаптованю нових 

странских словох, ґенерално патраци, у новей правописней литератури 

руского язика, т. є. у ПСРЯ и у ПРЯ, нє намагали зме ше ґу унификованю 

одредзеней форми. Так напр. штири форми (шлїдуюци, шлїдующи, 

слїдуюци, слїдующи) або три форми (препарирац, препаровац, 

препарировац) зведзени на два (шлїдуюци и, евентуално, у церковней 

терминолоґиї слїдующи; препарирац и препаровац), а нє на єдну.  

У случайох кед єдна лексема вошла до руского язика по двох 

драгох и у єй вариянтох присутни шлїд двох язикох, затримовали зме 

дублети, и попри тим же вариянти нє уноша нове значенє. Таки напр. 

игумен и иґуман, мрамор и мармор, оркестер и орхестра, програма и 

програм, схема и шема, шизма и схизма.  

Семантика у наведзених прикладох нє ма улогу. Нє ма ю анї при 

дублетох хтори настали зоз одбиваньом странского суфикса, або, ридше, 
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лєм зоз одбиваньом финалного консонанта: аноним и анонимус (у СРС и 

РСС лєм аноним); алуминий и алуминиюм (и у СРС и у РСС обидва 

форми); берилий и берилиюм (у СРС обидва форми, а у РСС нє существує 

одвитуюца одреднїца); диносаур и диносаурус (и у СРС и у РСС обидва 

форми); ґлосар, ґлосарий и ґлосариюм (и у СРС и у РСС шицки три 

вариянти); планетарий и планетариюм (и у СРС и у РСС обидва форми); 

полицай и полицаєц (у СРС лєм полицай, а у РСС и полицай и полицаєц); 

жандар и жандарм (у СРС и РСС лєм форма жандар, алє и 

жандармерия). Специфични случай представя зявйованє суфикса -ус у 

двох формох ‒ у форми -ус напр. у слове циркус (попри слова циркуз, у 

пренєшеним значеню) и у форми -уз напр. у слове шпиритуз (попри слова 

шпиритус, хторе у бешеди можебуц и фреквентнєйше).  

Дублети окреме части при прикметнїкох: и у СРС и у РСС 

автобуски и автобусни; и у СРС и у РСС атлетични и атлетски; и у СРС 

и у РСС двофазни и двофазови; У СРС истофайтови и истей файти у РСС 

истофайтов и истофайтови; и у СРС и у РСС мацерин и мацеров; и у СРС 

и у РСС лєтни и лєтнї; и у СРС и у РСС нєпобидиви и нєпобидими. Понеже 

односни прикметнїки можу буц похасновани у узшим и у ширшим 

смислу, цо ма формалне одраженє у законченьох -ов и -ови, у рамикох 

дзепоєдних одреднїцох существую и триплети: алфабетни, алфабетов и 

алфабетови (так у РСС; у СРС алфабетски и алфабетни); бетонов, 

бетонови и бетонски (так у РСС; у СРС бетонски и бетонови); звуков, 

звукови и звучни (так у СРС; у РСС зазначени исти три прикметнїки з тим 

же прикметнїк звучни ма окремну одреднїцу); трихижови, трохижови, 

трохижни (так у СРС; у РСС трихижови и трохижови). О напрямкох за 

хаснованє дзепоєдних прикметнїцких суфиксох оп. 3.7.  

Вецейформносц заступена и при велїх меновнїкох. Наприклад: ваза и 

вазна (Кочиш у Правопису руского язика на 86. боку форму зоз консонантом 

н означел зоз астериском як нєправилну), стредок и штредок, пражнїна и 

празнїна, пространство и престранство, тромешачє и тримешачє, 

штварцина и штвартина и др. Додайме же гоч у СРС II 514 предкладане 

редхва и ретхвочка, ми потримуєме усоглашене ришенє предложене у РСС 

660 ‒ ретхва и ретхвочка.  

Вецейформносц заступена и при лексичних вариянтох карпатского 

походзеня, напр. вша и уша, хтори и котри, квет и квиток, вера и вира, 

мера и мира и др. До рускей лексики (Ramač, 1983; 2002; 2018) уключуєме и 

єдну часц такв. коцуризмох хтори, кед су карпатского походзеня и кед маю 
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место у даєдней зоз вариянтох русинского язика, маю место и у руским 

язику, як южнорусинскей вариянти, напр. ещи, миш, ґрамушка, бежиц, 

ричиц, сичиц, клусти, жолти (попри такв. керестуризмох ище, миша, 

брамушка, бежац, ричац, сичац, тлусти, жовти) и др. Цо ше дотика 

коцурского законченя -лї (булї, читалї), хторе потвердзує и Карпатски ареал, 

а хторе хасную углавним старши ґенерациї, воно зведзене на уровень 

застареного и може буц похасноване у белетристичней характеризациї 

старшого Коцурца. То ше одноши и на лексични вариянти хтори ше 

видиференцовали по приселєню до Бачки  у Коцуре и Керестуре, як цо напр. 

геровци  и  череґи, голт и гольт, розмаринґ и розмария, коваль и ковач, фанґ 

и аколь, лепетка и  мотиль,  сом и харча, пупче и пипинє, пампушки и бухти, 

шмарцмол и бендов, штрикер и триков, баґрена и баґрен, гвиздочки и 

кичкириджи, канчовики и зомбульки  и др. (Fejsa, 1996; 2017d). 

Гоч тримаме же реплики хтори блїзши моделу прилаплївши, та и 

вариянти зоз медзинароднима суфиксами -изм (од -ism) и -ист (од -ist), нє 

видзиме препреченє же би и форми зоз -изем (кед, з єдного боку, вокал е 

оможлївює лєгчейше вигварянє консонантскей ґрупи зм, а, з другого боку, 

условно повесц порусначує сербски форми на -изам) и форми зоз -иста 

(хтори ше у даєдних припадкох меняю по пременки женского роду а у 

даєдних по мишаней пременки, за розлику од формох зоз -ист хтори ше 

меняю по пременки хлопского роду). Прето и емпиризм и емпиризем, и 

популизм и популизем, и механїзм и механїзем, и економист и економиста, и 

капиталист и капиталиста, и тракторист и тракториста и велї други 

(Fejsa, 2019а: 33).  

Адаптация медзинародних дифтонґох як напр. eu и au би нє шмела 

буц по кажду цену унификована з оглядом на то же слова у хторих тоти 

дифтонґи приходзели нє у исти час и нє адаптовани су у истим кругу 

хасновательох. Гречески дифтонґ еu у церковнославянизмох восточней 

традициї найчастейше адаптовани зоз складом ев, а у новших руских 

лексемох (интернационализмох), по походзеню углавним зоз заходней 

културней сфери у хторей доминовал уплїв латинского язика, гречески 

дифтонґ адаптовани зоз вокалску ґрупу еу. Гречески дифтонґ аu у старших 

лексемох адаптовани зоз складом ав, а у новших руских лексемох 

адаптовани зоз вокалску ґрупу ау. Дифтонґи eu и au у адаптованей форми зоз 

складом ев и ав заступени напр. у евхаристия, Европа, евро, авто, автомат, 

лавра, Павло а дотични дифтонґи адаптовани зоз вокалску ґрупу еу и ау 

заступени напр. у еурека, еуфория, Еуфрат, неутрон, нєутрални (лєпше би 
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було неутрални, у складу з неутрон, прето же у вариянти зоз нє- заступена 

нєоснована народска етимолоґия), пнеуматик, фармацеут, аудиєнция, 

гидраулични, каузални, кауция, космонаут, лауреат, пауперизация, паушални, 

рестаурация, фауна, тираносаур(ус), траума. У першим правопису руского 

язика (Kočiš, 1971) заступени лєм дзепоєдни з наведзених лексемох (Европа, 

авто, автомат, Евфрат, пневматик и пневматични, фармацевт, 

гидравлични, лауреат, реставрация, аудиєнция) и нє дати конкретни 

напрямки за писанє лексемох зоз медзинароднима дифтонґами. Пoнеже 

тримаме же слова новшого походзеня зоз дифтонґами au и eu у моделу 

адекватнєйше у реплики прилапиц зоз ау и еу, прилапюєме и виправку 

вариянти евкалиптус зоз СРС (I 279) на вариянту еукалиптус у РСС (226). У 

складу з тим зме ше у ПСРЯ (28) опредзелєли за вариянту еуфемиз(е)м и 

попри тим же и у СРС (I 279) и у РСС (221) предложена вариянта 

евфемиз(е)м. И за слова хтори нє зазначени анї у СРС анї у РСС, як напр.  

еутаназия, предкладаме форми зоз вокалскима ґрупами. Цо ше дотика 

меновнїка хтори походзи од латинского pausa (по форми тот меновнїк ше 

надовязує на старогречески παῦσις /pausis/), вон третирани як гранїчни 

случай медзи старшим и новшим способом адаптованя та прилапени обидва 

його форми ‒ и пауза и павза. Адаптованє анґлийских дифтонґох ше у 

сущносци нє розликує. Док ше напр. у векшини прикладох анґлийски 

дифтонґ au, провадзаци ортоепию, адаптує зоз вокалску ґрупу ау (аут, фаул, 

скаут, каубой, даунлоуд, браузер, клауд), у слову кловн провадзена 

ортоґрафия (од анґл. clown; у слову мож утвердзиц вигварянє дуплого ве по 

нємецких правилох).  

Гоч зявйованє гиятових консонантох (консонантох хтори представяю 

резултат звладованя гията, т. є. одредзеного живкнуца медзи двома 

вокалами) углавним нє реґиструєме у писаню (напр. наисце, наисц, позауха; 

оп. висше и приклади хтори илуструю зявйованє консонанта й, напр. у 

архаични, наивни, мозаик), гиятово консонати, заш лєм, записуєме у 

зависних припадкох даєдних словох, углавним у пожичкох хтори ше у 

номинативе закончую на вокал (Ґ. бачика; Ґ. радия; Ґ. дербия), у власних 

менох, презвискох на -и/-ї, -ски, -цки и назвискох (Ґ. Андрия; Ґ. Силадїя; 

Вадаския; Ґ. Яника), алє и у даєдних дублетних формох (у павук попри паук; 

у павучина попри павучина; у павучайка попри паучайка; у сущносци як цо 

предкладал и Кочиш на 122. боку свойого правописа) (Fejsa, 2019а: 8). 

На подобни способ як приступене ґу адаптованю медзинародних 

дифтонґох приступене и ґу запровадзованю бетацизма и витацизма (типични 

https://en.wiktionary.org/wiki/pausa#Latin
https://en.wiktionary.org/wiki/%CF%80%CE%B1%E1%BF%A6%CF%83%CE%B9%CF%82#Ancient_Greek
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приклади симбол и символ у хторих алтерную консонанти б и в). Понеже 

витацизм характеристични за шицки язики хтори ше традицийно операю на 

гречески язик (уключуюци ту и вирску, грекокатолїцку традицию), 

вариянтом зоз в даваме першенство (напр. Аврам, Вавилон, Варава, 

Византия, презвитер, символ). У словох хтори до руского язика вошли зоз 

язикох у хторих латински язик бул перши язик комуникованя (насампредз у 

вельким числу наукових терминох) доминує бетацизм (напр. алфабет, 

баритон, бета, бета-каротен, гипербарични, Библия, биобиблиоґрафия, 

биолоґия, библиотека, симбиоза, фебруар). Дзекеди у руским язику и 

бетацистични (заходни) и витацистични (восточни) способ бешедованя и 

писаня охабяю шлїд. Таки приклади Вифлеєм и бетлегем, єврейски и 

гебрейски, як и дзепоєдни мена и слова виведзени з нїх: Венямин и 

Бенджамин, Яков и якобинєц и Джейкоб. Попри меновнїка чорт (од 

праславянского *čьrtъ) у руским существує и витацистична вариянта диявол 

и бетацистична вариянта дябол. Меновнїк зоз в указує на восточнославянски 

уплїв (и заступени є на териториї дзе доходзи восточна редакция 

церковнославянского; диявол од старогреческого слова διάβολος), а меновнїк 

зоз б указує на територию на хторей бул значни заходнославянски уплїв 

(восточнословацки d`abol, польски diabeł; Ramač, 1983: 121).  

Восточни и заходни уплїв обачуєме и медзи южнославянскима 

язиками на прикладу меновнїкох тулян и фока, хтори обидва словнїки 

зазначели, алє у окремних одреднїцох, як кед би ше значеня тих меновнїкох 

нє преплєтали. Условно наволана горватска вариянта тулян находзи ше у 

СРС II 767 и у РСС 770, а условно наволана сербска вариянта фока находзи 

ше у СРС II 875 и у РСС 798. 

И писанє ґ або г у дзепоєдних пожичкох заслужує прецизованє. 

Одредзуюци г як дзвонки спирант (а мож го одредзиц и як дзвонки гарлови 

ужинкови консонант, односно як дзвонки ґлотални фрикатив), Радосав 

Бошкович го утвердзел у даскелїх славянских язикох и диялектох, точнєйше 

у билоруским и українским на востоку, у ческим, словацким и 

горньолужицким на заходу, у диялектох словенского югозаходу и у 

чакавским диялекту горватского язика на югу (Bošković, 1977: 79). Док 

Бошкович нє пише о часу кеди у спомнутих славянских язикох и диялектох 

праславянске g прешло до г, Юлиян Рамач як час тей гласовей пременки 

одредзує конєц 12. и початок 13. вику (Ramač, 2002: 516). Без огляду же чи 

до тей гласовей пременки пришло на шицких територийох дзе нєшка 

заступене г у истим чаше чи нє, за правопис значне же нєт потреби меняц ґ 

https://en.wiktionary.org/wiki/Reconstruction:Proto-Slavic/%C4%8D%D1%8Crt%D1%8A
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wiktionary.org/wiki/%CE%B4%CE%B9%CE%AC%CE%B2%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CF%82#%D0%93%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9
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(жридлове g) на г у пожичкох хтори бешеднїки руского язика превжали у 

новшим периодзе, т. є. по преставаню дотичней гласовей пременки. Прето 

ше закладаме же би ше перши язик шветовей комуникациї наволовал  

анґлийски а нє английски (Kočiš, 1971: 82; Fejsa, 1985: 12). Закладаме ше и же 

би ше г дошлїдно писало у словох грунок и грунчок як и у обгрунтовац, а ґ у 

словох ґрунт и ґрунтовнїца як и у ґрундирац (прицагує увагу же и СРС I 186 

и РСС 165 уключели лєм форму грунтовнїца и попри тим же РСС 176 

уключел прикметнїк ґрунтов(н)и попри грунтов(н)и). Могло би прилапиц и ґ 

у еванґелисти/еванґелики же би ше означело припаднїкох 

еванґелистичней/еванґелицкей вири як напр. протестанти и калвинисти (лєм 

у СРС I 272 записана вариянта евангелик), а у шицких других словох, хтори 

виходза зоз восточней традициї, треба дошлїдно хасновац вариянти зоз г 

(ангел, ангелски, євангелия, євангелист, євангелийски и др.).   

Понеже применовнїк в еволуовал до у, одн. префикс в- еволуовал до 

у-, тримаме же вариянта уплїв (та спрам нєй и прикметнїк уплївни и дїєслово 

уплївовац) покрива шицки еґзистуюци значеня и нєт потреби за вариянту 

вплїв. Лєм прето же дакеди продуктивне в находзиме насампредз у всоботу, 

внєдзелю, вєшенї и влєце, у ПСРЯ прилапени обидва вариянти.   

3. ПРАВОПИСНИ ПРОБЛЕМИ ВЯЗАНИ ЗА ФАЙТИ СЛОВОХ 

У тим поглавю розпатриме даскельо правописни проблеми хтори ше 

дотикаю меновнїкох (3.1-3.6), прикметнїкох (3.7), дїєсловох (3.8-3.9) и 

присловнїкох (3.10-3.11). 

3.1. Уж зме визначели же нам вецейформносц блїзка. То причина же 

зме у двох номинативних формох єдней ґрупи меновнїкох ‒ зоз законченьом 

-а и без нього ‒ нє видзели проблем. Прето, наприклад: и аксиом и аксиома 

(у СРС лєм аксиома, а у РСС нєт одвитуюцей одреднїци), и архив и архива (и 

у СРС и у РСС обидва вариянти, алє зоз ниянсованьом значеньох), и бал и 

бала (и у СРС и у РСС, дзе бала третирана як бешедна вариянта), и залог и 

залога (и у СРС и у РСС), и коляй и коляя (у РСС обидва вариянти, а у СРС 

лєм коляй), и комбайн и у Коцуре комбайна (и у СРС и у РСС), и метод и 

метода (и у СРС и у РСС), и пар и пара (и у СРС и у РСС), и програм и 

програма (и у СРС и у РСС), и систем и система (и у СРС и у РСС), и 

смерек и смерека (и у СРС и у РСС), и тис и тиса (и у СРС и у РСС), и 

тисяч и тисяча (и у СРС и у РСС), и цомпель и цомпля (и у СРС и у РСС). 

Од наведзених формох при Кочишови находзиме архив и архива, залога, 

коляй и коляя, комбайн, метод, пар и пара, програм и програма, система, 
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смерека, тисяч и тисяча (облик тисяч ше третира як контекстуално 

условена вариянта форми тисяча; Кочиш 1971: 145). Понеже ше и 

номинативни форми меновнїкох зоз законченьом -а и номинативни форми 

меновнїкох без нього уклопюю до одвитуюцих парадиґмох (перши ше 

меняю по пременки меновнїкох хлопского роду а други ше меняю по 

пременки меновнїкох женского роду), и єдни и други нам зоз язичного боку 

оправдани и прилаплїви.  

3.2. У ПСРЯ значну увагу зме пошвецели и родовей перспективи, 

углавним твореню номинативней форми меновнїкох женского роду. Док зме 

у ПСРЯ мали простору лєм з даскелїма прикладами пойсц далєй од СРС и 

РСС, у Анґлийско-руским словнїку (Fejsa ‒ Šlemender) обезпечене вельо 

векше число меновнїкох женского роду хтори означую занїманя, дїялносци и 

титули женох. Наприклад: 

supporter /səˈpɔːtə(r)/ м. 1. прихильнїк, прихильнїца; потримователь, 

потримователька, потримовач, потримовачка; 2. защитнїк, защитнїца, 

бранїтель, бранїтелька  

visitor /ˈvɪzɪtə(r)/ м. 1. нащивитель, нащивителька; 2. госц, госцинска; 3. 

над`зорнїк, над`зорнїца; инспектор, инспекторка 

wanderer /ˈwɒndərə(r)/ м. вандровнїк, вандровнїца, вандровкаш, вандров, 

вандровкашка, блукач, блукачка, скитнїк, скитнїца 

winner /ˈwɪnə(r)/ м. добитнїк, добитнїца; побиднїк, побиднїца 

Авторе Анґлийско-руского словнїка були окреме нєодлучни у вязи зоз 

форму еквивалента/еквивалентох хтора/хтори виведзени зоз дїєслова бориц 

ше. Фейса и Шлемендерова уключели до АРС и форму боркиня и форму 

борителька, препущуюци часу же би як верховни судия розришел дилему, 

або видиференцовал їх значеня (напр. першу форму за жену-борца у живоце 

а другу форму за жену-борца у ринґу).  

3.3. У вязи зоз ґенитивну форму єднини у сущносци зме нє одступели 

од Кочишового приступу (Kočiš, 1971: 42-44) та законченя -а маю напр. 

меновнїки хлопского роду хтори означую живе єство (маляра, медведза, 

писара, роботнїка, столара), предмети и машини  (ашова, клайбаса, плуга, 

стола; комбайна, трактора), мери (байта, бита, гектара, ґрама, 

мет(е)ра) и меновнїки-термини хтори пришли прейґ сербского язика (авта, 

автобуса, балкона, брилиянта). Законченє -а у началє приписоване и 
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меновнїком хтори означую заварти простор, односно будинки и просториї 

(витерняка, дома, пойда, приклєта, хлїва), назви пенєжох (динара, долара, 

евра, шилинґа), назви мешацох (януара, фебруара, октобра) и назви танцох 

(валцера, чардаша, степа, танґа). Лєм законченє -у приписоване 

меновнїком хтори означую материялни меновнїки (воску, квасу, ляду, меду, 

писку, соку, чаю), природни зявеня (витру, дижджу, каменцу, мразу, 

шнїгу), чувства (болю, жалю, гнїву, страху), дїї (акту, бегу, галайку, лєту, 

ходу), огранїчени простор (буджаку, гаю, дєпу, краю, парку, риту) и страни 

швета (востоку, заходу, сиверу, югу). Велькому числу ґенитивних формох 

приписани обидва законченя (Fejsa, 2017а: 4). 

Окреме визначуєме Кочишов обробок меновнїка акт, бо у рамикох 

його одреднїци находзиме значну напрямку за третиранє ґенитивного 

законченя єднини: акт (документ) -та; акт (дїя) -ту (Kočiš, 1971: 82). Тоту 

дистинкцию у хаснованю формох ґенитива ми кладземе на уровень 

одредзеного правописного ориєнтира. Прето, кед при меновнїкох чувствуєме 

присуство людского фактора, односно одредзеного персонификованя, та и 

можлївосц одредзеней дїї, прихильни зме давац першенство формом 

ґенитива зоз законченьом -у. Наприклад: у виреченю Од Беоґраду завиши цо 

будучносц укаже тримаме же у фокусу виреченя дїялносц одредзеного цела з 

Беоґраду, хторе творя людзе од фаху. 

И меновнїки на законченє -з(е)м, у зависносци од контекста, мож 

заменїц зоз даяку конструкцию хтора уключує дїєсловни меновнїк, напр. 

аматериз(е)м може подрозумйовац конченє рижних активносцох дїячох у 

култури, а билинґвиз(е)м бешедованє двох язикох. У тих би случайох 

першенство мало ґенитивне законченє -зму. Кед ше стретаме зоз одредзеним 

фактом або резултатом дїйствованя людского фактора, вец би першенство 

мало ґенитивне законченє -зма. То ше одноши и на вилївок -вка/-вку, випадок 

-дка/-дку, виплювок -вка/-вку и велї други меновнїки при хторих вариянта зоз 

законченьом на -у указує на существованє одредзеней активносци (вилїванє, 

випаданє, виплювованє итд.); вариянта зоз законченьом на -а подобну 

конотацию нє ма и виключно менує лєм конкретизовани резултат, односно 

пошлїдок одредзеней дїї. 

И ґенитивни форми меновнїкох на вокал (напр. Пера и Дюра) 

прилаплїви и як „од Дюри” и як „од Дюру”. 

3.4. У руским язику форма локатива єднини може мац два законченя: 

-у/-ю, односно -е/-є. Законченє -е/-є звичайно ше зявює при меновнїкох 

хтори старшого походзеня и чийо ше основи закончую на фонеми-



НАПРЯМКИ ЗА УНАПРЕДЗОВАНЄ ПРАВОПИСНЕЙ НОРМИ  … 85 

 
консонанти /б/, /п/, /в/, /ф/, /м/, /р/, як и на фонеми-консонанти /д/, /т/, /з/, 

/с/, /л/, /н/, хтори по дакедишнїм змегчованю глаша /дз/, /ц/, /ж/, /ш/, /л`/, 

/н`/. Наприклад: слупе, хлїве, доме, дворе; гвоздзе, хрибце, лєше, столє, 

коминє. Медзитим, векшина з наведзених меновнїкох можу мац и форми 

локатива на законченє -у/-ю (напр. гвозду, хрибту, лєсу, столу, комину). 

Лєм законченє -у/-ю приписоване меновнїком чийо ше основи закончую на 

фонеми-консонанти хтори по месце твореня: предньоподнєбни /дж/, /ч/, /щ/, 

/д`/, /т`/, /ж/, /ш/, /л`/, /н`/ и /й/ (напр. дижджу, кочу, святилїщу, Лодю, 

Лалитю, ножу, ярашу, карсцелю, каменю, краю); зубно-ясново /дз/ и /ц/ 

(напр. медведзу, пальцу); задньоподнєбни /ґ/, /к/ и /х/ (напр. кляґу, кармику, 

меху; гарлово /г/ (напр. брегу). При меновнїкох новшого походзеня (при чим 

сербски язик або жридлови або постредуюци) найчастейше давани або лєм 

локативни законченя -у/-ю (напр. лєм старту и шлайсу, з оглядом же нє 

еґзистую *старце/*старте, односно *шлайше/*шлайсе), або обидва 

законченя (авиону/-нє, рекорду/-дзе). У случайох кед давани обидва 

законченя тримало ше же слово о меновнїкох хтори досягли висши ступень 

адаптациї до язичней системи руского язика (Fejsa, 2019а: 4). 

За локативни форми назвох мешацох углавним давани обидва 

законченя (напр. януару/-ре, фебруару/-ре). Стретаме ше, медзитим, и з 

назвами мешацох при хторих нєт алтернованя зоз -е/-є (напр. у марцу, нє у 

*марце, у юнию, нє у *юниє) и з назвами мешацох при хторих ше здобува 

упечаток же законченє -у/-ю фреквентнєйше (напр. скорей у авґусту як у 

авґусце).  

Дзекеди нєт основи за приписованє обидвох существуюцих 

локативних законченьох (напр. форми локатива трох местох у хторих 

Руснаци жию у значнєйшим чишлє глаша: Керестуре, Коцуре, Дюрдьове). 

3.5. Одредзени обаваня виволую двояки законченя номинатива 

множини при меновнїкох хлопского рода на -лоґ хтори преноша одредзени 

занїманя  (напр. археолоґи або археолоґове, биолоґи або биолоґове, еколоґи 

або еколоґове, кардиолоґи або кардиолоґи, метеоролоґи або метеоролоґове, 

социолоґи або социолоґове) понеже потерашнї руски стандард нє обезпечел 

прецизни правила у вязи зоз вибором форми номинатива множини. Форми 

археолоґи, биолоґи, еколоґи, кардиолоґи, метеоролоґи, социолоґи часто уноша 

двосмисел прето же вони нє преноша прецизну информацию о тим чи у 

датим контексту слово о множеству хлопох чи о множеству женох. Же би ше 

дилема превозишла, креирани и форми на -ове, гоч законченє номинатива 

множини -ове маю меновнїки хтори означую зродство и титули, велї особни 
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мена и презвиска, як и даєдни други меновнїки хтори знача особи (Ramač, 

2002: 48). Превозисц дилему мож и зоз креираньом паралелних формох за 

меновнїки женского роду як напр. педаґоґа и педаґоґиня и психолоґа и 

психолоґиня при хторих форми номинатива множини глаша педаґоґи и 

педаґоґинї, односно психолоґи и психолоґинї.  

Одредзену увагу заслужую и меновнїки хлопского роду чия ше 

основа закончує на вокал о бо ше при нїх у номинативе єднини стретаме и 

лєм зоз законченьом -а/-я (напр. авта, диска, радия, сценария) и зоз меншу 

вариянтносцу, кед  законченє -а/-я алтернує зоз законченьом -и (напр. евра/-

ри, корза/-зои).  

3.6. Число случайох писаня меновнїкох з вельку букву звекшане. То 

ше насампредз одноши на писанє меновнїкох и синтаґмох вирского 

характера. Ми на становиску же меновнїк Бог, кед бешеднїк ма на розуме 

християнского Бога, хторого твори тройство оца, сина и духа, треба у руским 

язику писац з вельку букву. Док у першим правопису руского язика (Kočiš, 

1971: 84) и у СРС I 63-64 дотични меновнїк писани виключно з малу букву, у 

РСС 60-61 дата двойна можлївосц та одвитуюца одреднїца почина зоз 

Бог/бог. У виразох, медзитим, и у РСС, аж и теди кед християнске похопенє 

превладує над общим, тот меновнїк записани з малу букву (напр. бог го такого 

зведол/створел, боже Исусе Христе/Хрисце, боже Саваоте, дай боже, 

захрань/зохрань/сохрань боже, панє боже (швети), слава богу). Пракса, розуми 

ше, походзи зоз „червеного часу“ зоз хторого походзи и перши правопис 

руского язика (на хтори нєдвосмислово указує и червена фарба рамикох 

Правописа). О других нєусоглашеносцох и нєдошлїдносцох писаня малей и 

велькей букви у церковней терминолоґиї оп. Fejsa, 2012b.  

У ПСРЯ и ПРЯ намагали зме ше усоглашиц и писанє синтаґмох зоз 

присвойнима прикметнїками з оглядом же напр. у СРС I 4 и у РСС 31 

Адамово яблучко, у СРС I 20 и у РСС 41 Ахилова пета, алє у СРС I 73 и у 

РСС 65 брайова азбука, у СРС I 676 Волтов лук а у РСС 138 волтов лук. 

Препоручуєме же би ше у тим случаю присвойни прикметнїки писали з 

велькима буквами: Брайова азбука, Волтов лук, Ґордийов ґузел, Дамоклов 

меч, Едипов комплекс, Морзеова азбука, Сизифова робота, Пандорова 

шкатула, Папенов гарчок (Fejsa, 2019: 15). 

Сучасну дилему чи Фейсбук чи фейсбук розришуєме так же назви 

дружтвених мрежох пишеме з вельку букву ‒ Фейсбук (Fejsa, 2017а: 86), 

Ют`юб (ibid.: 95).  
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3.7. Пре нєдошлїдне хаснованє одредзених прикметнїцких 

законченьох у нашей правописней пракси дати и одредзени напрямки за 

формованє прикметнїкох.  

Препоручене же би ше требало унапрямовац на хаснованє законченя 

-ични кед меновнїцки модел ма законченє -ика (методика > методични; 

математика > математични; лоґика > лоґични), а нє кед го нє ма (так, 

наприклад, нє аналоґични, кед нєт модела аналоґика, алє аналоґийни, кед 

существує модел аналоґия). У вязи з тим поставя ше питанє: чи, попри 

анеґдотски, треба и анеґдотични (РСС 36), кед нє зажила анеґдотика? Тиж 

так, чи, попри аристократски, нєобходна и форма аристократични (РСС 

38) понеже у руским язику нє зажила аристократика? Зажила, медзитим, 

аристократия та би нє требало вихабяц прикметнїк аристократийни. Нє 

требало би анї преферовац форму демократични (РСС 186) кед нє зажила 

демократика. Зажила демократия (голєм ше наздаваме) та зоз того 

меновнїка мож вивесц и прикметнїк демократийни; зоз меновнїка 

демократ(а) виводзи ше прикметнїк демократски. Ґу тому, здобува ше 

упечаток же аристократични и демократични баржей указую на одредзене 

присуство датей прикмети (аристократичносци и демократичносци) и то нє у 

подполним и жаданим количестве; з другого боку, аристократски и 

демократски указую на присуство датих прикметох у оптималним и 

задоволююцим количестве. Прето, тримаме, же би, попри аритмични (пре 

ритмика), требало унєсц и аритмийни (пре аритмия) (РСС 38). На основи 

того и: економични (од економика) и економийни (од економия) и 

економски (од економ); автоматични (од автоматика) и автоматски (од 

автомат). 

 У РСС нє давани напрямки кеди хасновац односни прикметнїки на -

ов а кеди односни прикметнїки на -ови. Понеже сети законченьох вязани за 

нїх обезпечовани углавним обєдинєно, напр. алуминийов(и), бензинов(и), 

бурйов(и), вербов(и), водов(и), дротов(и), маков(и), муков(и), муров(и), 

рибов(и), слихов(и), судьбов(и), тетанусов(и) и други (гоч єст и лєм -ов як 

напр. титанов, тифусов, шерцов, або лєм -ови як напр. нєжемови, струнови, 

тижньови, типови), намагали зме ше видзелїц доминуюци значеня односних 

прикметнїкох. За прикметнїк на -ов (и сет законченьох хл. р. -ов, ж. р. -ова, 

стр. р. -ове, мн. -ови) опредзельовали зме ше теди кед дотични прикметнїк 

ступал до блїзшей односней вязи зоз меновнїком, одредзуюци меновнїк зоз 

значенями „хтори од/зоз дачого” и „хтори припада ґу дачому”, а за 

прикметнїк на -ови (и сет законченьох хл. р. -ови, ж. р. -ова, стр. р. -ово, мн. -
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ово) опредзельовали зме ше теди кед дотични прикметнїк ступал до дальшей 

односней, дакеди лєм асоциятивней вязи зоз меновнїком, одредзуюци 

меновнїк зоз значенями „хтори як кед би бул од/зоз дачого” або „хтори як 

кед би припадал ґу дачому”. Мож предпоставиц же односни меновнїки 

(перше материялни, а вец и други) преношели значеня блїзки присвойносци 

и припадносци (по углядзе на прави присвойни прикметнїки, як напр. 

шестров, братов, мацеров, оцов) а познєйше односносц/одношенє ґу дачому 

(та и ґу материялу на хтори ше дотична ствар або поняце одноши). Зоз 

прикметнїками на -ови часто паралелно существую и синонимни 

прикметнїки, напр. бурйови и бурйовити, лєсови и лєсовити, нєжемови и 

нєжемски; судьбови и судьбоносни и фатални; типови и типични.  

Спатраюци форми множини односних прикметнїкох, утвердзене же 

ситуация у узвичаєних синтаґмох нє така яка би, спрам утвердзених сетох 

законченьох, була обчекована. Форма множини мурово новини би требала по 

утвердзеним сету законченьох глашиц мурови новини (з оглядом же нє слово 

о новинох хтори припадаю муру, або су од нього, алє о новинох хтори як кед 

би припадали муру, значи у пренєшеним значеню), а форма водово квитки 

би требала глашиц водови квитки (з оглядом же нє слово о квиткох хтори 

настали од води, алє о квиткох хтори ґу води припадаю у пренєшеним 

значеню). Добре обачел Рамач, розпатраюци синтаґму лядово звуки у 

Ґраматики руского язика (Ramač, 2002: 71), же у сучасним литературним 

язику єст двояки законченя за множину ‒ -о/-и (як, у ствари, и за стреднї род 

‒ -о/-е). Здобува ше упечаток же законченє -о превладує.  

3.8. Досц часте нєдошлїдне и нєвиєдначене третиранє дїєсловох на 

суфикс -ира- (Fejsa, 1999−2000; 2000). Так, наприклад, на 29. боку РСС нє 

находзиме дїєслова абдицирац и аболирац, гоч ше їх форми абдиковац и 

аболовац находза и у РСС 29 и у СРС I 1, вєдно з форму преширену зоз 

суфиксом -ов- (аболировац). У РСС ше на 40. боку находзи лєм форма 

атеровац, а у СРС I на 18. боку, попри тей, допущена и форма атерирац 

(хтора винїмно часта) и форма атерировац (хтору ридко хто з Руснацох 

хаснує). До обидвох словнїкох уключена лєм форма аранжовац, а без 

аранжирац (хтора, без сумнїву, фреквентнєйша) и евентуално аранжировац 

(хтора би по аналоґиї зоз атерировац мала буц существуюца). З другого 

боку, до РСС уключена лєм форма анимировац, а форми анимирац и, 

евентуално, анимовац занягани. Тиж так, у обидвох словнїкох заступена лєм 

форма веґетировац, а форми веґетирац и веґетовац иґноровани. У обидвох 

словнїкох заступени и армирац и армировац, а без армовац. Кед же можебуц 
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дїєслово армовац „нєфино звучи” и нєзвичайне є, нє видзиме прецо праве 

дїєслова аболовац (попри аболировац, а без аболирац) и лєм абдиковац у тих 

формох „найприємнєйши ухом” норми. Автор тих шорикох ше заклада же би 

ше першенство давало основним и найфреквентнєйшим формом, то єст 

формом зоз -ира- и, евентуално, формом без -ира-, а у бешеди незажити, 

пуритистично пославянизовани форми зоз -ирова- же би були третирани (и 

попри тим же на 765. боку РСС лєм тей форми дїєслова нєт, а єст 

третировац и третовац; треба, медзитим, додац и же СРС II на 755. боку 

допущує и третирац) по заступеносци а нє по „милозвучносци”. Праве так 

як у РСС на 58. боку заступени бламирац ше и бламовац ше, при чим 

бламировац ше нє уключене. Так у РСС на 37. боку и аплаудирац и 

аплаудовац, без аплаудировац. Интересантне же у РСС дакеди форма на -ира- 

и осамена, як напр. блокирац (б. 59), секирац (ше) (704) и тренирац (764). 

Пре таке становиско за двовидово дїєслова на суфикс -ира- у ПСРЯ нє 

наводзени три можлїви форми, алє лєм два ‒ форми зоз суфиксом -ира- (у 

одреднїци су на першим месце нє пре преферованє, алє пре азбучни порядок) 

и форми у хторих ше суфикс -ира- заменює зоз суфиксом -ова- (по угляду на 

форми у хторих ше суфикс -иса- заменює зоз суфиксом -ова-). Наприклад: 

адресирац, тер. и буд. -ам, прешл. -ал, импер. -ай, дїєприкм. -ани, 

дїєприсл. -аюци и адресовац, тер. и буд. -суєм, прешл. -ал, импер. -суй, 

дїєприкм. -ани, дїєприсл. -суюци 

асистирац, тер. -ам, прешл. -ал, импер. -ай, дїєприкм. -ани, дїєприсл. -

аюци и асистовац, тер. -туєм, прешл. -ал, импер. -туй, дїєприкм. -ани, 

дїєприсл. -туюци   (Фейса 2017: 6-8) 

Секундарне суфиксованє зоз -ов- при дїєсловох тримаме за 

редундантне. Кед уж странске слово адаптоване зоз затримованьом частки -

ир- (з чим реплика усоглашена зоз моделом), нєт потреби го ещи и додатково 

славянизовац, цо вообще нє продуктивна активносц у каждодньовей рускей 

бешеди. 

3.9. Дїєприсловнїк презента твори ше з дїєсловох нєзаконченого 

виду од другей презентскей основи з помоцу суфиксох -уци/-юци и -аци/-

яци (Ramač, 2002: 130) (напр. бешедуюци, читаюци, пишуци, патраци, 

бежаци, шедзаци, наглашуюци, информуюци, компютеризуюци). Тота 

дїєсловна форма ше у литературним язику часто хаснує и як описни 

прикметнїк. Маюци у оглядзе же ше и дїєприсловнїк презента и дїєсловни 

прикметнїк творя зоз дїєсловох нєзаконченого (атотивного) виду, 

прикметнїк застараюци (РСС 269) би адекватнєйше було твориц зоз 
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нєзаконченого дїєслова застаровац (а нє зоз законченого дїєслова застарац 

ше) та би у тим случаю глашел застаруюци.  

3.10. У ПСРЯ и ПРЯ направени крочай ґу писаню зложених 

присловнїкох составених зоз применовнїка и присловнїка вєдно. Таки крочай 

направени и у РСС у одношеню на СРС. У РСС напр. на 424. боку 

присловнїк напразно написани вєдно, а у СРС (I 803, I 819, II 300) окреме ‒ 

на празно. У СРС (II 600) дати два слова на мелко, а у РСС (420) єдно 

намелко. У СРС (II 726) на твардо окреме, а у РСС (429) намелко вєдно. Так 

и на сухо у СРС (I 831), а насухо у РСС (428). У СРС (I 827) на шлєпо, а 

нашлєпо у РСС (432). У СРС (I 832) на ценко, а наценко у РСС (431). У РСС 

(406) наблїзко, а у СРС (I 776) єст лєм вариянта без применовнїка (блїзко). На 

основи наведзеного, кед и у СРС (I 778) и у РСС (408) навелько написане 

вєдно, а анї у СРС анї у РСС нє существує усоглашена одреднїца намало, 

тримаме же би ше применовнїк и присловнїк и у тим случаю требали писац 

вєдно. Тиж так, тримаме и же би писац надробно, а нє як у СРС II 600 дзе 

пише на дробно (у РСС нє предложене ришенє).    

3.11. Словко раз ше пише окреме (напр. два раз, два раз два). З 

другого боку, присловнїки другираз и нараз пишу ше вєдно бо маю значеня 

„познєйше”, односно „одразу” (Фейса 2019а: 28). 

У РСС присловнїки першираз (у значеню серб. „први пут”; РСС 524) 

и другираз (у значеню серб. „другом приликом, други пут”, на основи датого 

прикладу и серб. „иначе”; РСС 216) записани вєдно, а присловнїк остатнї 

раз окреме (у значеню серб. „последњи пут”; РСС 500). Понеже у СРС (II 

273) тот присловнїк зазначени на два способи „гуторим ци остатнї раз / 

остатнїраз)”, автор нормативистичней литератури ше заклада же би ше 

словко раз у шицких случайох кед ма значенє серб. „пут” писало окреме.  

 

4. ПРАВОПИСНИ ПРОБЛЕМИ ВЯЗАНИ ЗА ИНТЕРПУНКЦИЮ 

 

Одредзени знаки интерпункциї тиж виволую обаваня. За тоту нагоду 

видзелюєме писанє смужки (4.1), зукосей смужки (4.2), трох точкох (4.3) и 

кавичкох (4.4). 

4.1. Спатраюци записованє смужки (-) у СРС и РСС, обачуєме 

дзепоєдни нєусоглашеносци. Нєясне, наприклад, прецо у случаю зложених 

меновнїкох у СРС I 19 авто-драга, а у РСС 30 автодрага, док и у СРС I 19 и 

у РСС 31 лєм авто-страда. Нє видзиме праву причину за третиранє 

структурно подобних меновнїкох у РСС 30-31 раз без смужки (автокломфер, 
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автолаковач, автомеханїчар) раз зоз смужку (авто-превознїк, авто-стопер). 

Зоз смужку треба писац конструкти при хторих состойни часци затримую 

одредзени ступень самостойносци, окремни акцент и нєпременлївосц 

першей з нїх. Конструкт ше у тим случаю трима нє тельо як єдна цалосна 

лексема, алє як два здружени лексеми; перша состойна часц одредзує другу, 

даваюци єй при тим означенє подфайти слова зоз общим значеньом у смислу 

специялизациї, намени и под. (напр. авто-хижа представя хижу хтора ше 

занїма зоз предаваньом або сервисованьом автох) (Fejsa, 2019а: 22). На 

основи поведзеного, прихильнєйши зме ґу формом зоз смужку (авто-драга, 

авто-кломфер, авто-лаковач, авто-механїчар, авто-превознїк, авто-

стопер). Цо ше дотика меновнїка авто-страда, з оглядом же у руским язику 

страда нє еґзистує як самостойни меновнїк, лєпше би го було писац 

автострада. Прето и баскетбол, а нє баскет-бол (СРС I 32, РСС 48), як и 

бейзбол, та и софтбол и пейнтбол. Зоз смужку медзи состойнима часцами 

предкладаме писац и конструкти хтори у новши час до руского язика уходза 

зоз странских язикох и составени су зоз часцох хтори можу буц и 

самостойни (напр. бар-код, веб-сайт, гард-диск, ґол-аут, мейл-адреса, панк-

рок, поп-сонґ, секс-символ, ски-лифт). У вязи з тим, место вешкорпа (СРС I 

114, РСС 83), тримаме же одвитуюцше веш-корпа.  

Смужку би требало писац и при словох хтори настали зоз инициялох, 

без огляду на то чи ше иницияли виповедаю по менованю одвитуюцих 

буквох у анґлийским язику (спелую) чи по домашнїм менованю буквох: ди-

джей, пи-ар, ве-це. 

И писанє прикметнїкох зоз смужку або без нєй у дзепоєдних 

случайох виволує двоєнє. З тей нагоди затримаме ше лєм на двох 

прикметнїкох хтори и у СРС и у РСС обробени на исти способ ‒ анґло-

америцки (СРС I 12, РСС 36) и сербскогорватски (СРС II 666; РСС 705). У 

складу зоз становиском же ше зоз смужку пишу прикметнїки хтори нє 

означую даяку зависносц, алє паралелносц, односно розличносц або 

спроцивеносц (напр. русийско-японска война, америцко-европски догварки, 

африцко-азийска солидарносц и др.; Fejsa, 2019a: 26) писанє анґло-америцки 

зоз смужку то у одредзеней мири наглашує, цо нє случай зоз писаньом 

прикметнїка сербскогорватски без смужки. Тот прикметнїк писани вєдно 

може ше одношиц на урядови язик у бувшей Югославиї, алє сербско-

горватски одношеня чежко мож писац без смужки. Ґу тому, и прикметнїк 

анґло-америцки може буц написани анґлоамерицки, т. є. без смужки, и то 
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теди кед ше одноши на Американцох анґлийского походзеня (так як цо ше 

афроамерицки одноши на Американцох африцкого походзеня).  

4.2. Зукосу смужку  (/) мож приписовац без розмакнуца кед слово о 

поєдинєчних словох и числох опрез и после нєй. Кед слово о ґрупи словох и 

ґрупи числох опрез и после зукосей смужки, розмакнуце треба правиц. Значи 

за Дзуря нє 23. 04/03. 05. бо випаднє же алтерную април и треци дзень мая, а 

нє комплетни датуми юлиянского и григориянского календара, алє 23. 04. / 

03. 05. Тиж так, и кед алтерную повратни дїєслова зукосу смужку нє треба 

притульовац ґу повратному словку ше (прето червенєєм ше / червенїм ше, а 

нє червенєєм ше/ червенїм ше). 

4.3 Три точки (...) меняю єдно слово, синтаґму, клаузу и виреченє або 

аж и даскельо виреченя. Прето, по лоґики стварох, нє требало би три точки 

прилїпйовац ґу остатньому слову з оглядом на то же нє слово о тройнїстим 

точкованю, алє о єдней цалосци хтора нє пренєшена а хтора, кед би ше 

писала, писала би ше зоз розмакнуцом. Предносц ше, спрам того, дава алє ..., 

а нє алє...  

4.4. Кавички („”) нє нєобходни за назви подприємствох, установох, 

обєктох и под. хтори маю у себе и окремне мено. Достаточнe и назву и мено 

у рамикох назви почац з вельку букву: Видавательна хижа Прометей, Дом 

култури Руски Керестур, Новинско-видавательна установа Руске слово, 

Основна школа Братство-єдинство, Руске културно-уметнїцке дружтво Др 

Гавриїл Костельник, Фестивал рускей култури Червена ружа, Фодбалски 

клуб Червена гвизда. Кед же ше назви пишу лєм зоз велькима буквами (напр. 

на таблїчкох, кайронох итд.), вец кавички за визначованє окремного мена у 

рамикох назви потребни. 

   

5. ЗАКЛЮЧЕНЄ 

  

За утвердзованє правописней норми руского язика барз значни 

перши Правопис руского язика (1971) Миколи М. Кочиша. Пременки хтори 

ше случовали у руским язику и у дружтву вообще вимагали пременки и у 

правопису та Правопис з часом постал превозидзени и зявела ше потреба за 

витворйованьом нового правописа. Зоз Правописом руского язика Кочиша 

руска национална заєднїца служела ше вецей як штири децениї. У другей 

половки другей децениї 21. вика публиковани Правописни словнїк руского 

язика (2017) и Правопис руского язика (2019) Михайла Фейси.  
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У тей роботи автор указує на основни нєдошлїдносци и 

нєдоповедзеносци у двох капиталних лексиколоґийних творох ‒ Сербско-

руским словнїку (1. том 1995, 2. том 1997) и Руско-сербским словнїку (2010) 

Юлияна Рамача, Гелени Медєши, Михайла Фейси и Оксани Тимко-Дїтко ‒ 

хтори и уплївовали на формованє напрямкох за їх розришованє у новей 

правописней литератури.  

Общи проблеми правописа руского язика ґруповани до трох ґрупох. 

Перша ґрупа проблемох ше дотика медзиодношеня морфолоґийного и 

фонетичного принципа писаня словох, т. є. доминованя уплїва етимолоґиї 

або ортоепиї на ортоґрафию. Друга ґрупа проблемох ше дотика штучного 

урамйованя руского язика и, пошлїдовно, преписованя ришеньох зоз цудзей 

норми. Треца ґрупа проблемох виросла зоз нєвикриштальованого приступу 

ґу странским словом. Док проблеми у першей ґрупи розришовани зоз малу 

превагу морфолоґийного принципу, проблеми у трецей ґрупи розришовани 

зоз превагу фонолоґийного принципу. То ше окреме одноши на нови 

странски слова при хторих зме ше опредзельовали за тоту вариянту-реплику 

хтора у векшей мири кореспондує зоз жридловим моделом. У вязи зоз 

проблемами другей ґрупи ми на становиску же за евентуалну помоц при 

нормованю треба консултовац и други карпатски язични идиоми, насампредз 

вариянти русинского язика, а нє лєм єден стандард хторому априорно 

приписана диялектизуюца улога.  

Цо ше дотика правописних проблемох хтори ше одноша на даєдни 

файти словох, у роботи видзелєни и даскельо напрямки за писанє 

меновнїкох, прикметнїкох, дїєсловох и присловнїкох. За розлику од 

третираня странских словох, вецейформносц прилапена по рижних основох. 

Так напр. двояки меновнїцки законченя и далєй толеровани (у ґенитиву -а и -

у, а у локативу -у/-ю и -е/-є), алє викриштальовани даскельо правописни 

правила (напр. кед при меновнїкох чувствуєме присуство людского фактора, 

односно одредзеного персонификованя, та, самим тим, и можлївосц 

одредзеней активносци, прихильни зме ґу даваню першенства формом 

ґенитива зоз законченьом -у; при меновнїкох новшого походзеня 

найчастейше даване або лєм локативне законченє -у/-ю, або и законченє -у/-ю 

и законченє -е/-є, окреме теди кед тримаме же слово о меновнїкох хтори 

досягли висши ступень адаптациї до рускей системи). Подобно и при 

прикметнїкох. Нє зменшоване число прикметнїцких законченьох, алє 

хаснователє унапрямени на їх допатранше хаснованє (напр. хаснованє 

законченя -ични препоручене кед ше меновнїк зоз хторого виведзени 
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прикметнїк закончує на -ика, а хаснованє законченя -ийни препоручене кед 

ше меновнїк зоз хторого виведзени прикметнїк закончує на -ия; препоручене 

и же би ше односни прикметнїк на -ов хасновал кед дотични прикметнїк 

ступа до блїзшей односней вязи зоз меновнїком, а односни прикметнїк на -

ови кед дотични прикметнїк ступа до дальшей односней, дакеди лєм 

асоциятивней вязи зоз меновнїком).  

Ґенерално патраци, у Правописним словнїку руского язика и 

Правопису руского язика ше нє унапрямовало на унификацию формох по 

кажду цену. Так зме напр. препоручели же би ше штири форми (шлїдуюци, 

шлїдующи, слїдуюци, слїдующи) або три форми (препарирац, препаровац, 

преперировац) зводзели на два, а нє на єдну. Дублети єдноставно 

нєзаобиходни у руским язику з оглядом на то же през историю на основу 

руского язика, або, прецизнєйше, углавним на його лексику, уплїв мали и 

славянски и нєславянски язики ‒ од церковнославянского, мадярского и 

нємецкого по сербски и анґлийски. Висцерац шицки їх шлїди просто 

нєможлїве, а анї у швеце нєт чистого язика. 

У роботи увага пошвецена и даскелїм знаком интерпункциї хтори 

тиж виволую обаваня. Слово конкретно о дзепоєдних случайох писаня або 

нєписаня смужки, зукосей смужки, трох точкох и кавичкох. 

Зоз новим правописом и правописним словнїком правописна норма 

Кочиша у сущносци нє понїщена, алє є осучаснєна и доробена. 
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Mihajlo Fejsa 

THE GUIDELINES FOR THE IMPROVEMENT OF THE RUTHENIAN 

ORTHOGRAPHIC NORM 

Summary 

The first Orthographic Rule Book of the Ruthenian Language by Мikola М. Kočiš (1971) 

achieved its main goal – to establish the basic orthographic principles. Although some of 

the secondary problems were not treated in the first Ruthenian orthographic rule book it 

was very useful and influential. During four and a half decades the need for a new 

orthographic rule book arose and Orthographic Dictionary of the Ruthenian Language 

(2017) and the second Orthographic Rule Book of the Ruthenian Language (2019) by 

Mihajlo Fejsa were published. These orthographic publications have solved a great number 

of the remaining problems concerning mainly the conflict between phonological and 

morphological principle, the adaptation of loanwords, the acceptance of doublets etc. The 

purpose of Fejsa's Orthographic Dictionary of the Ruthenian Language and Orthographic 

Rule Book of the Ruthenian Language is not to revoke the orthographic norm established 

by Kočiš but to correct and update it. The guidelines for the improvement of the Ruthenian 

orthographic norm are provided by comparing Orthographic Rule Book of the Ruthenian 

Language (1971) by Mikola Kočiš, Serbian-Ruthenian Dictionary (1995; 1997) by Julijan 

Ramač, Mihajlo Fejsa and Helena Međeši, and Ruthenian-Serbian Dictionary (2010) by 

Julijan Ramač, Oksana Timko-Đitko, Helena Međeši and Mihajlo Fejsa.        

Key words: Ruthenian language, standardization, norm, orthographic rule books of the 

Ruthenian language, orthographic dictionary, loanwords, adaptation, doublets. 
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