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РУСИНЬСКО-СЛОВАЦЬКЫЙ БІЛІНҐВІЗМ НА ФОНЇ 
СУЧАСНОГО РУСИНЬСКОГО ЯЗЫКА1

Абстракт: Статя є заміряна на проблематіку білінґвізму в русиньскоязычнім окру-
жіню і на способы ёго реалізації в каждоденній комунікації. Єствованя і розвой ру-
синьского языка в контекстї мінорітно-маёрітного білінґвізму несе шпеціфічны знакы, 
якы представлюєме на базї аналізы авдіозаписів зробеных міджі невеликов взорков 
молодой ґенерації репрезентантів. В статї тыж представлюєме окремы тіпы білінґвіз-
му, замірюєме ся на білінґвалну выхову і тіпы білінґвалных родин, якы мож на фонї 
русиньского білінґвізму выдїлити. На конець вывертаєме закорїнены пересвідчіня о 
неґатівнім впливі білінґвізму на комунікачный, менталный і псіхічный розвиток дїтины.

Ключовы слова: Русиньско-словацькый білінґвізм. Замінёваня кодів. Языковы 
пожычкы. Білінґвална выхова. Русиньскый язык

Вопрос літературного языка Русинів на Словакії і в цїлім карпатьскім 
реґіонї здобыв по роцї 1989 в русиньскім народнім русї домінантну позіцію. 
Як знаме, проблема літературного языка карпатьскых Русинів ся рїшала 
довгы стороча і была все повязана з рїшанём проблемы їх народнoй 
ідентічности.2 

1 This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract No. APVV-
0689-12.

2 Tolstoj, N. I. (1996). Úvodom. In: Magocsi, P. R., ed. A new Slavic Language is born. The Rusyn Literary 
Language of Slovakia./Zrodil sa nový slovanský jazyk. Rusínsky spisovný jazyk na Slovensku (xііі-хіv). 
New York: Columbia University Press.
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Выходячі з доступной нам літературы3 можеме сконштатовати, же 
Русины у своїй історії в многім потерпіли як од добовых політічных режімів, 
так і од неєднотной інтеліґенції, котра не была способна такых компромісів, 
вдяка котрым бы ся была зъєднотила на єдній конкретній языковій основі, 
котра бы ся могла стати фундаментом на сформованя їх властного 
літературного языка.4 Аж по роцї 1989, в новій політічній сітуації в середнїй 
і выходній Европі, карпатьскы Русины наново пробують актівізовати свої 
силы і анґажовати ся за свої народностны права і літературный язык.5 Нова 
політічна сістема їм таж доволила сформовати свої новы културны 
орґанізації,6 котры, окрем іншого, апеловали на выдаваня публікацій в 
материньскім языку, што іщі веце выкликало неодкладну потребу кодіфі-
кації языка. 

1. МІНОРІТНЫЙ ЯЗЫК В КОНТЕКСТЇ 
МІНОРІТНО-МАЁРІТНОГО БІЛІНҐВІЗМУ

На прикладах формованя розлічных етнічных ґруп, враховано карпа-
тьскых Русинів, учены пришли к заключіню, же язык є єдным з основных 
знаків етнічности.7 Язык як такый у каждій громадї грає і барз міцну емо-
ціоналну роль. Важнов темов, яка повязана з білінґвізмом і етнічностёв, є 
проблематіка народностных меншын і меншыновых языків. Про їх захова-
ня є потрібна підпора з боку штату,8 але і актівный общественный жывот 

3 Маґочій, П. Р. (2004). Языковый вопрос. In: Najnowsze dzieje języków słowiańskich : Русиньскый язык 
(85-112). Redaktor naukowy P. R. Magocsi. Opole: Uniwersytet Opolski – Instytut Filologii Polskej. 
Далшу бібліоґрафію к русиньскому языковому вопросу позерай в: Бібліоґрафія. In: Najnowsze dzieje 
języków słowiańskich : Русиньскый язык (453-469). Redaktor naukowy P. R. Magocsi. Opole: Uniwersytet 
Opolski – Instytut Filologii Polskej; Дуліченко, О. - Маґочій, П. Р. (2010). Мовне питання. In: Маґочій. 
П.Р - Поп, І.: Енциклопедія історії та культури карпатських русинів (501-509). Ужгород: 
Видавництво В. Падяка.

4 Plišková, A. (2013). Alexander Duchnovič ako produkt dobových jazykových koncepcií. In: Coranič, J., 
ed. Gréckokatolícka cirkev na Slovensku vo svetle výročí III (299-310). Prešov: Vydavateľstvo PU 
v Prešove.

5 Magocsi, P. R. (1996). Rusínska jazyková otázka znova nastolená. In: Magocsi, P. R., ed. A new Slavic 
Language is born. The Rusyn Literary Language of Slovakia./Zrodil sa nový slovanský jazyk. Rusínsky 
spisovný jazyk na Slovensku (16-40). New York: Columbia University Press; Плїшкова, А. (2008). 
Русиньскый язык на Словеньску. Пряшів: Світовый конґрес Русинів.

6 Перша новодоба русиньска орґанізація взникла в апрілю 1989 року в Польщі Стоваришыня Лемків. 
Поступно взникали русиньскы орґанізації в далшых країнах карпатьского ареалу: Общество 
карпатьскых Русинів на Українї (1990), Русиньска оброда на Словакії (1990), Сполочность 
приятелїв Підкарпатьской Руси в Чехах (1990), Руська матка в Сербії (1990). В роцї 1991 тоты 
орґанізації створили Світовый конґрес Русинів.  Пізнїше взникли: Орґанізація Русинів у Мадярьску 
(1992), Културне общество Русинів у Румунії (2000) і орґанізація Руснак у Хорватії (2003), котры 
поступно ся тыж стали членами Світового конґресу Русинів.

7 Šatava, L. (2001). Jazyk a identita etnických menšin. Možnosti zachování a revitalizace. Praha: Cargo.
8 Plišková, A. (2015). Rusínsky jazyk v kontexte Európskej charty regionálnych alebo menšinových jazykov. 

In: Русиньскый літературный язык на Словакії : 20 років кодіфікації. Зборник рефератів з IV. 
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самых народностных меншын, їх хотїня і намаганя передавати язык своїм 
потомкам, і так го заховати. 

Міджі чутливы і актуалны вопросы жывота людей, котры приналежать 
к даякій меншынї, належить властна народна ідентічность, роль народной 
ідентічности при выбераню партнера, выхова дїтей, самоусвідомлїня і на-
родна гордость. Кідь член меншынового етніка собі выбере за жывотного 
партнера члена маёрітного народа, а сам без проблемів комунікує двома 
языками, може стояти перед проблемов – ці має змысел свої дїти учіти язык 
своёй народностной меншыны? Ці про них не буде лїпше і простїше – з 
практічных прічін – навчіти ся лем язык маёріты? 

Подля чеського ученого Леоша Шатавы,9 репрезентанты захованя меншы-
новых языків приходять з двома арґументами:

1. Ідеалістічна арґументація підкреслює красу традіцій, і є форму-
лована емоціонално. Подля антрополоґів Сепіра (E. Sapir) і Ворфа 
(B. L. Whorf) язык значіть веце як лем слова – є ключом до світа, зато 
же люде через нёго назерають на світ самобытным способом. Каждый 
язык так створює шпеціфічну візію реаліты, на основі котрой ся пак 
творить „сполочна память етніка‟. Кідь пропаде язык, пропаде і ёго 
світ.

2. Практічна арґументація підкреслює практічны выгоды, якы про 
дїтвака выходять з білінґвізму. Належить міджі них і способность 
скорїше принимати значіня слов і розуміти їх релатівность, з чім є 
повязаный і розвиток абстрактного думаня.

Етнічна ідентічность наповнює людьску потребу сполуналежности, брат-
ства, корїня і безпечности. Словацька етнолоґічка Марта Ботїкова10 як 
найважнїшый і найвеце выдїлюючій атрібут културы етнічных меншын 
уводить сінкретізм. Подля нёй є заступеный у вшыткых компонентах ет-
нічности, то значіть і у вшыткых проявах културы, враховано языка. Є фак-
тором, на основі котрого є білінґвізм універзалным і закономірным явом 
каждой етнічной меншыны а к ёго найвызначнїшым знакам належить про-
цесуалность. Іде о неперестанный ток змін у часї, наслїдком якых настав, 
причім характер білінґвізму ся мінить в каждій новій ґенерації той-котрой 
міноріты. Подля чеського ученого Яна Прухы,11 з терміном етнічна іден-
тічность ся згодує термін етнічна свідомость. Тота має два компоненты 
– компонент коґнітівный і компонент емоціоналный. Коґнітівный компонент 

Міджінародного конґресу русиньского языка, Пряшів, 23. - 25. 9. 2015 (202-231). Зост. К. Копорова. 
Пряшів: Пряшівска універзіта в Пряшові – Інштітут русиньского языка і културы.

9 Šatava, L. (2001). Jazyk a identita etnických menšin. Možnosti zachování a revitalizace. Praha: Cargo.
10 Botiková, M. (2002). Bilingvizmus v živote etnických minorít. In: Štefánik, J. (red.). Bilingvizmus. 

Minulosť, prítomnosť a budúcnosť (44). Bratislava: Academic Eletronic Press.
11 Průcha, J. (2004). Interkulturní psychologie. Praha: Portál.
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обсягує знаня о своїм етнічнім походжіню, емоціоналный компонент є барз 
субєктівный, бо дотыкать ся внуторного пережываня чоловіка, ёго емоцій 
повязаных з ёго етнічнов ідентічностёв. Ключовыма областями є способ 
выражіня емоцій в різных културах, култура (етікета, слушность) комуні-
кації, способ (штіл) комунікації і под. Кідь бісїдовати за выражіня емоцій, 
то треба спомянути, же про славяньскы етнічны ґрупы є характерне хосно-
ваня демінутівів. Такым способом і Русины выражають емоціоналность 
посередництвом языка. Наприклад, Анґлічане такым способом – языком 
выразити емоціоналность не докажуть. В области културы (етікеты, слуш-
ности) комунікації є про Славяанів, в тім чіслї і Русинів, важне розлишова-
ти „тыканя‟ і „выканя‟. „Тыканя‟ означує векшу міру інтімности і рівно-
цїнности партнерів у комунікації. „Выканём‟ превказуєме почливость парт-
нерови в комунікації і підкреслюєме формалность комунікації. До анґліць-
кого языка з ґраматічного боку докінця не мож ани переложыти слова 
„тыканя‟ і „выканя‟. 

Языкы як і їх діалекты суть позначены впливом іншых, домінантных 
языків. Бісїдуючі о материньскім языку карпатьскых Русинів, то з многых 
прічін платить дуплом. Доказом повідженого є бісїда главно молодой ґене-
рації Русинів, до якой дінамічно проникають різны чуджоязычны слова, але 
таксамо і цїлы языковы конштрукції, котры до значной міры в ся 
принимаючім діалектї або адаптують, або принимають ся у своїй оріґіналній 
формі, т. з. абсолутно ся іґнорує їх адаптація до  принимаючого языка.12 
Внаслїдку того настає неприязна сітуація про язык Русинів, коли наймолодша 
ґенерація зачінать іґноровати шпеціфічны знакы свого языка і перестає 
адаптовати перевзяты слова до морфолоґічной і фонолоґічной штруктуры 
свого языка. Така сітуація собі выжадує акутне рїшаня, бо кідь ся з языка 
вытїсняють ёго основны фонолоґічны знакы, поважованы в каждім языку 
за найстабілнїшы, русиньскы діалекты поступно страчають свою 
„ідентічность“ і автентічность. Думаме собі, же якраз 21. стороча, характе-
рістічне ґлобалізаціов Европы і світа, буде про русиньскый язык найвекшым 
екзаменом способности „пережыти“ міджі „силнїшыма‟ языками. 

На русиньскый язык на Словакії має самособов найбівшый вплив слова-
цькый язык. З языкового боку Русины на Словакії суть уж у великій мірї 
асімілованы, а зато як найважнїшу проблему з оглядом на народну перспек-
тіву Русинів видиме заведжіня, респ. зміцнїня позіції русиньского языка в 

12 Ябур, В. (2015). Проблемы ґраматічных катеґорій роду і паду перевзятых субстантівів в русиньскім 
языку. In: Русиньскый літературный язык на Словакії : 20 років кодіфікації. Зборник рефератів з 
IV. Міджінародного конґресу русиньского языка, Пряшів, 23. - 25. 9. 2015 (56-65). Зост. К. Копорова. 
Пряшів: Пряшівска універзіта в Пряшові – Інштітут русиньского языка і културы.
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школьскій сістемі,13 жебы якраз тота наймолодша ґенерація была підхопле-
на і могла ся навертати к языковій і културній дїдовизнї своїх предків. У 
другых країнах, де жыють Русины, суть то тыж языкы сусїднїх маёрітных 
народів, під впливом котрых язык Русинів зазнає значных трансформацій 
на різных языковых уровнях. 

Єствованя і розвой такого мінорітного языка в контекстї мінорітно-
маёрітного білінґвізму несе шпеціфічны знакы, якы бы сьме хотїли пред-
ставити на базї аналізы авдіозаписів зробеных міджі невеликов взорков 
молодой ґенерації, репрезентантів того дінамічного феномену. Выслїдком 
словацько-русиньского білінґвізму є, же з ґенерації на ґенерацію дінамічно 
слабне позіція меншынового русиньского языка в самій русиньскій громадї, 
не бісїдуючі уж о офіціалных сферах вжываня русиньского языка.14

Розлічны дефініції пописують білінґвізм як способость повно комуніко-
вати двома языками. Але фактом є, же ани білінґвалный чоловік не знає 
цалком вшытко назвати в обидвох языках. Прічінов може быти факт, же то 
переважно ани не потребує. Покы єден язык є про нёго языком комунікації 
в родинї, не потребує ту хосновати таку термінолоґію, яку хоснує в комуніка-
ції другым языком в роботї або в школї. А наспак, при бісїдї з малыма дїтми 
выберать інакшу лексічну засобу і інакшы фразы, як в бісїдї з колеґами в 
роботї. В тім контекстї ся веце прихылюєме к назераню лінґвістів, котры 
посуджують білінґвізм з боку языковых компетенцій, якы выходять з 
потребы хоснованя языка. Так уж не мож білінґвізм посуджовати з погляду 
перфектных знань языка. Білінґвалный чоловік досправды часто хоснує 
роздїлны варіації (формы, варієты) языка (штандартну, субштандартну, діа-
лектну) в різных сітуаціях, зато в каждім языку знає лїпше выразити дашто 
інше. Але і так розумить вшыткому, што чує од другых людей в обидвох 
языках. Проблемы ся вказують тогды, кідь білінґвіста має бісїдовати на 
даякы темы лем в єднім языку. Обидва языкы білінґвісты суть вязаны на 
конкретну сітуацію, а зато їх мож тяжко порівнёвати. Русиньскый язык є з 
многых прічін доста тяжкый на выражіня думок хоцьякой темы бісїды, бо 
має лімітовану лексічну базу а скоро нулову термінолоґію про дакотры 
сферы. Вжывателї хоснують словацькый язык в одборнім выражіню уж в 
такій мірї, же лексічны єдиніцї перебраны з выходославяньскых языків або 
властны неолоґізмы не мусять быти шыроков громадов прияты. Переважно 
тыж платить, же єден язык домінує над другым, а то тот, котрый чоловік 

13 Plišková, A. (2014). Rusínsky jazyk vo vzdelávacom systéme Slovenskej republiky a v zahraničí. In: 
Philologica LXXIII : Zborník FiF UK (103-112). Zodpovední redaktori: M. Dobríková a M. Vojtech. 
Bratislava: UK v Bratislave. 

14 Plišková, A. (2010). Современное состояние русинского литературного языка в Словакии. In: Studia 
Slavica Hungarica [elektronický zdroj]. Vol. 55, no. 1 (1-23), online: http://www.akademiai.com/content/
b73518x270562050
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вжывать частїше і у веце комунікачных сітуаціях. Но треба повісти, же і 
монолінґвіста має такы формы языка, в котрых єдна домінує над другыма. 
Іде у великій мірї о язык професії або язык інтересів бісїдуючого.15 

В общім можеме конштатовати, же при білінґвізмі (двоязычности, білінґ-
валности) іде о способность алтернатівно хосновати два языкы (ці дві формы 
того самого языка) в залежности од сітуації і оточіня, в котрім ся комунікація 
одбывать. Кідь характерізуєме чоловіка як білінґвалного, то значіть, же 
маєме на думцї такого комуніканта, котрый знає хосновати два або веце 
языків на уровни репрезентанта языка або на уровни пасівного вжывателя 
языка. 

Білінґвізм може быти індівідуалный і сполоченьскый. На фонї русиньского 
языкового контексту і знаня реалной сітуації на Словакії, а счасти і в сусїд-
нїх країнах, можеме в бівшій мірї бісїдовати за сполоченьскый білінґвізм, 
зато же ту ся реалізує комунікація двома языками на великій ґеоґрафічній 
теріторії. Часто ся означує терміном діґлосія. Мож выходити і з того, же покы 
при білінґвізмі в рамках ґенетічно роздїлных языків порозумлїня ся мусить 
операти о конкретну базу знань і реално выбудовану компетенцію в одно-
шіню к другому языку, при близкых языках є іста міра порозумлїня нату-
рално дана.16 В рамках русиньского языкового простору мож бісїдовати 
тыж о діаґоналнім білінґвізмі. Іде о тіпічне знаня не літературной, а діа-
лектной формы языка. Білінґвізм Русинів є тіпічным прикладом такого 
тіпу білінґвізму. Позераючі на уровень знаня языків, можеме выдїлити 
рецептівный (пасівный) і продуктівный (актівный) білінґвізм. При 
продуктівнім білінґвізмі бісїдуєме о языково інтеґрованім єднотливцёви, 
котрый „бісїдує двома языками і є навыкнутый і способный тоты языкы 
обміняти в залежности од актуалной сітуації і своїх потреб на выражіня“.17 
При рецептівнім білінґвізмі іде о тзв. пасівне знаня языка, коли єднотливець 
даному языку розумить, но сам ним з різных прічін актівно не бісїдує. Така 
сітуація настає тогды, кідь родічі в каждоденній комунікації хоснують міджі 
собов русиньскый язык, але з дїтваком бісїдують по словацькы. Дїтина їм 
розумить, але одповідать языком, котрый є про ню легшый і знає, же може 
реаґовати в її розуміню  у „силнїшім“, домінантнїшім, языку і будуть єй 
розуміти. Далша сітуація настає, кідь родіч з языкового боку ся асімілує з 
місцём свого бываня, котре є без компактного русиньского заселїня, а бісїдує 

15 Harding-Esch, Е., Riley, P. (2008). Bilingvní rodina. Praha: Portál.
16 Nábělková, M. (2002). Medzi pasívnym a aktívnym bilingvizmom (Poznámky k špecifiku slovensko-

českých jazykových vzťahov). In: Štefánik, J. (red.). Bilingvizmus. Minulosť, prítomnosť a budúcnosť. 
Bratislava: Academic Eletronic Press, s. 103.

17 Nekvapil, J., Sloboda, M. a P. Wagner. (2009). Mnohojazyčnost v České republice : základní informace. 
Praha: Lidové noviny, s. 43. Здрой: Golubyeva, Y. (2013). Bilingvismus ruskojazyčných imigrantů v České 
republice : Diplomová práca. Praha: FF UK, s. 36.
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переважно языком другой културы, причім свій первістный язык, респ. язык 
своїх родічів, не хоснує, або го вже ани не знає.18 Такый, в лїпшім припадї, 
рецептівно білінґвалный родіч уж в комунікації із своїма дїтми не буде 
хосновати русиньскый язык, наслїдком чого ся перерывать міджіґенерачный 
языковый одказ.19 У многых языках часом може перейти рецептівный бі-
лінґвізм до продуктівного. Кідь береме огляд на близкость языків, то подля 
слов Міры Набєлковой20 не мусить ся нїґда актівовати (потенціална) про-
дуктівна часть компетенцій в одношіню к другому, в нашім припадї русинь-
скому языку. В припадї іншых языків тоты компетенції мають натуралну 
тенденцію ся актівовати в комунікації з родженыма бісїдниками і перейти 
до актівного – продуктівного білінґвізму.

Русиньскый язык є языком внутроетнічным, хоснованым першорядо при 
неофіціалній комунікації дома, міджі членами родины, приятелями ці 
знамыма. Главно в домашнїм середовищу має найміцнїшу позіцію. Вплив 
мінорітного родинного окружіня ся огранічує лем на куртый період раннёго 
дїтинства. Переважна векшына людей народностной меншыны уже абоср-
бовала до себе множество явів маёрітной громады, як языковых, так і 
културных. Перерывають ся повязаности міноріты з културов матерьского 
етніка, а такым способом дана етнічна окремость (шпеціфічность) перестає 
быти каждоденнов потребов про людей. Все веце наберать сімболічну, емо-
ціоналну ці інтелектуалну цїну. Внаслїдку того ся пересувать із сполочень-
ской до інтімной (родинной) сферы жывота.21 

Беручі огляд на вік, коли чоловік, респ. дїтвак  ся научіть другый язык, 
білінґвізм дїлиме на сімултанный і сукцесівный. О сімултаннім білінґвізмі 
говориме тогды, кідь дїтвак собі освоює обидва языкы нараз. Такы дїти не 
мають материньскый язык і другый язык, але мож повісти, же білінґвізм є 
їх „материньскым языком“. З другого боку,  о сукцесівнім (наслїднім, 
поступнім) білінґвізмі говориме тогды, кідь чоловік, респ. дїтвак, ся учіть 
другый язык аж по тім, як уж добрї знає першый – материньскый язык.22 З 

18 Nekvapil, J., Sloboda, M. a P. Wagner. (2009). Mnohojazyčnost v České republice : základní informace. 
Praha: Lidové noviny, s. 43. Здрой: Golubyeva, Y. (2013). Bilingvismus ruskojazyčných imigrantů v České 
republice : Diplomová práca (36). Praha: FF UK.

19 Gajdoš, M. a kol. (2001). Rusíni/Ukrajinci na Slovensku na konci 20. storočia. K vybraným výsledkom 
historicko-sociologického výskumu v roku 2000 (73). Prešov: Universum.

20 Nábělková, M. (2002). Medzi pasívnym... (106).
21 Плішкова. А. (2004, 2007). ІІІ. Соціолінґвістичный аспект : Пряшівска Русь. In: Najnowsze dzieje 

języków słowiańskich : Русиньскый язык (331-348). Redaktor naukowy P. R. Magocsi. Opole: Uniwersytet 
Opolski – Instytut Filologii Polskej.

22 Baker, C. (2006). Foundations of bilingual education and bilingualism. (4th ed., xii, p. 97) Buffalo: 
Multilingual Matters; Meisel,  J. M.  (2006).  The  Bilingual  Child.  In:  Bhatia,  T.  &  Ritchie,  W. The 
handbook  of bilingualism. (pp. 91-113). Malden, MA, USA: Blackwell Pub. Здрой: Gulášová, I. (2013). 
Porovnávacia štúdia prirodzene bilingválnych detí a detí navštevujúcich dvojjazyčnú výchovnú inštitúciu 
: Diplomová práca. Praha: FF KU, s. 15.
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часового аспекту мож бы было вызначіти вікову граніцю міджі сімултанным 
і сукцесівным білінґвізмом, котров є третїй аж четвертый рік жывота дїтины. 

Росшырене є пересвідчіня, же білінґвіста стопроцентно знає обидва 
языкы. Білінґвіста але хоснує научены языкы в різній мірї і в різных 
інтенціях, но не знає їх абсолутно. Кідь бісїдуєме о русиньскім білінґвізмі, 
видиме ту шпеціфічный знак, коли в дакотрых сферах вжываня языка 
доходить к „перемінёваню кодів“ (переходу з єдного языка на другый) або 
к языковым „пожычкам“. Зато, же карпатьскы Русины в історії нїґда не мали 
літературну форму свого языка збудовану на жывій бісїдї своїх автохтонных 
теріторій, а таксамо ани штат, в котрім бы тот язык быв прімарным у 
вшыткых соціолінґвістічных сферах,23 їх язык ся не міг природно розвивати, 
бо на збогачованя засобы слов не были створены сполоченьскы условія. До 
такой позіції є поставленый аж днесь, точнїше по роцї 1989, але главно од 
року 1995, коли здобыв свою літературну форму і статус мінорітного языка 
в Словацькій републіцї. Велика ґрупа людей, котры ся перестїговали із 
різных прічін (за роботов, ліквідація сел і т. д.) до міст, зачала в комунікації 
з новыма приятелями, але таксамо і зо своїма дїтми хосновати словацькый 
язык, арґументуючі проблемами своїх дїтей з языковыма компетенціями в 
словацькім языку в школї. Но было уж веце раз доказане, же білінґвізм є 
про дїтвака веце приносным як проблемотворным. А в сітуації русиньско-
словацького білінґвізму не є релевантнов прічінов думати сі же дїтвак, 
котрый дома бісїдує русиньскым языком, буде мати в школї проблемы із 
словацькым. Так шыроко в днешнїй добі розвинуте і слїдоване высыланя в 
телевізії і радію, книжкы, інтернетовы блоґы, статї і сайты,  котры суть, аж 
на пару вынятків, практічно лем в словацькім языку, го не можуть ліміто-
вати у вжываню словацького языка, хоць спочатку лем в пасівній формі.

2. ПРАКТІЧНА РЕАЛІЗАЦІЯ 
РУСИНЬСКО-СЛОВАЦЬКОГО БІЛІНҐВІЗМУ

Бісїдуючі за „замінёваня кодів‟ і языковых пожычок у русиньско-
словацькых білінґвістів мож повісти, же їх найчастїше вжываня реґіструє-
ме у тых сферах або їх частях, де русиньскый язык не має выбудовану і 
розвинуту лексічну базу. Є то тіпічный знак про комунікацію білінґвістів. 
Розумиме під ним замінёваня окремых языків у конверзації, респ. в рамках 
єдного прояву, коли ся слово ці фраза єдного языка замінить словом ці 
фразов другого языка. Вызначным є з нашого погляду і выбір (вольба) уже 
конкретных средств выражіня під впливом передовшыткым різных 

23 Plišková, A. (2008). Practical spheres of the Rusyn language in Slovakia. In: Studia Slavica Hungarica. 
Vol. 53, no. 1 (95-115).
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комунікачных роль, в якых чоловік выступать. Про білінґвалну дїтину то є 
в такім припадї цалком природным явом. Як найчастїшы прічіны переходу 
на другый язык мож увести сітуації, коли адекватне слово в языку хыбить, 
або ёго значіня мож лїпше выразити другым языком, або бісїдуючій собі не 
знає спомянути на слово в данім языку, зато же го часто не хоснує.24 
Релатівно частым в русиньскім языковім контекстї є таке замінёваня языків 
(„чередованя‟), коли чоловік дакого цітує. З такыма замінами сьме ся 
стрїтили і при нашых авдіозаписах. Уведеме приклады:

[аj крô‘ніку ‚пише | крôні‘кар́  | а мô‘ніка ‚гваріт´ | ‚шак он ‚ішjел 
‚даґд́ е в͜  о‘блеку на ‚обет | jа ‚гвар́ у | та ‚де ‚jшôў | ‚ўже мі ‚т´укло | 
бо ‚ман́ а ‚гваріт´ же jур‘ко | ‚брат | ‚маjе шиjі‘с́ атку],

або:
[‚гваріт´ же ту‘то | же ‚т´ета са ‚учі н́ ем‘чіну | но таj мы ‚былі ў� 
‚теску н́ е | а ‚гваріт´ же jа‘ку],

ці вжытя фразы, котру перебере без языковой автокоректуры:
[‚геj ‚снажу са | зу‘бамі нех‘тамі].

Інакшым припадом як „замінёваня кодів“, є выбір языка. Бісїдуючій 
переходить з єдного языка до другого в залежности од партнера в комунікації. 
Уже барз малы дїти (кідь бісїдуєме о сімултаннім учіню ся двох языків од 
народжіня) розлишують сітуації на вжываня окремых языків подля того, з 
кым бісїдують. При нашых авдіозаписах сьме ся стрїчали і з такыма 
сітуаціями. Напр. в селї Збой, окрес Снина, маєме записану комунікацію 
трёх жен на тему реконштрукції хыжы, де при выражіню думкы 
словацькоязычного партнера в комунікації автоматічно наслїдує комунікація 
з ним у словацькім языку. По змінї партнера на русиньскоязычного особа 
ся вертать назад к русиньскому языку: 

Р251: [но та ‚там ‚буоде са ‚муосіті да‘ jак переро‘биті | вна ‚хôче 
ту‘ты]
Р2: [жа‘лузіjі?]
Р1: [ці‘лоj за‘склиті]
Р3: [н́ е | jа хцем фран‘цуске]
Р2: [фран‘цуске геj?]
Р3: [по зем]
Р2: [але ‚місліш ‚тото ‚окно ‚геj?]
Р3: [‚целу ‚ст´ену]

24 Grosjean, F. (2010). Bilingual : life and reality (53-54). Cambridge, Mass.: Harvard University Press; 
Heredia,  R.,  Altarriba,  J.  (2001).  Bilingual  Language  Mixing : Why  Do  Bilinguals Code-Switch? 
In: Current  Directions  in  Psychological  Science (164-168),  vol.  10 (issue  5). Здрой: Gulášová, I. 
(2013). Porovnávacia štúdia prirodzene bilingválnych detí a detí navštevujúcich dvojjazyčnú výchovnú 
inštitúciu : Diplomová práca (23-24). Praha: FF KU.

25 Р – респондент (1,2,3,...)
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Р2: [но ту‘то бы не� ‚было ‚шпатноj] (адресоване респондентови Р1)
Далшу подобну сітуацію маєме записану в Новоселіцї (окр. Снина), де 

діалоґ міджі двома особами, єднов актівно хоснуючов русиньскый язык а 
другов пасівно, зачінать жена середнёй ґенерації вопросом в русиньскім 
языку а наслїдно по одповідї ся приспособить партнерови в комунікації, 
20-річному дївчати, котре по русиньскы не бісїдує. Наслїдно назад волить 
на выражіня своёй пожадавкы русиньскый язык: 

Р4: [но ‚не�  знаў де вун пу‘шôў кêт´ бі‘ціґл́ а ‚дома | не�  ‚від́ іла�  с 
‚биґу | ‚д́ іда?] 
Р5: [‚н́ есом сі ‚іста чі то | ‚але ‚асі он ‚ішjел на аў‘тобус | але ‚н́ е�  
вjем] 
Р4: [на аў‘тобус? | а ‚двере отво‘рене?]
Р5: [jа ‚н́ евjем]
Р4: [а‘нуо ‚бут´ та‘ка ‚добра | ‚вынêс́  мі ‚мôбіл | jа заво‘лаў ‚ман́ і]

При языковых пожычках білінґвіста єдно слово або курте словне споїня 
з єдного языка вжыє в другім, в ёго приспособленій формі, т. з. же ся 
підряджує ґраматічным правилам другого языка. В русиньскім языку є 
такый яв доста фреквентованый, бо домашня лексічна база не є шырока, а 
зато до лексікы были все перебераны слова чуджоязычны. Языковы пожычкы 
зо словацького языка в русиньскім середовіщі входять до бісїды через 
„філтер“ акцентолоґії, морфолоґії і фонолоґії, а то в різній мірї. Самособов 
платить то і наспак, коли білінґвісты хоснують русиньскы слова в комунікації 
в словацькім языку. 

Уведеме пару припадів, котры ся находять в нашых записах: 
[но та jа ‚жыву на ‚влычі � са мі ту ‚зат´іал́  ‚жыjе ‚цалком ‚дôбр́ і 
| ‚бывам ту з� ‚рôдічмі | про‘стрêд́ іеjе ту над‘герноj � шо ту ‚наj-
веце jе так зауjі‘маве пре ту‘рісту ‚алебо да‘шо та‘коj | так то�  jе 
вêч‘шінôў на‘родні ‚парк пôлô‘н́ іны| тен ‚л́ іс | ‚або шо ту ‚маjме 
нô‘воj | а‘ко отвô‘рêн́ іе‘двêрі до пôлô‘н́ ін | по’том ‚ши ту‘рісту 
‚мôжут´ заjі‘маті ‚наші дрê‘вêн́ і ‚кôстôлікышо ту ‚вырôбиў jе‘ден] 

 [на ‚грибы до ‚л́ іса | кêт´ даjа‘ку пре‘хацку | туріс‘тіка на ‚кременец 
| на ‚р́ абу ‚скалу | ‚шумна старі‘на | ‚вігл́ ат на старі‘нуо са дас́  
по‘бзераті | на ‚кривум ‚цêр́ кôў там jе дере‘вjана]

[та jа не�  шту‘дуву тê‘пêр́  момен‘талн́ е | ани са не� ‚хістам]

[а ‚ґазда ‚рôбіт´ в�  ‚л́ ісі вун jе жів‘нôснік ||� кêт´ ‚приjде нê‘д́ іл́ а | 
таґ  в� нê‘д́ іл́ у ‚знаjме поґріло‘ваті | або ‚знаjме � ту jе ‚веце та‘кых 
моло‘дых ту на ‚кривум з�  роди‘намі | шо по�  дві ‚д́ іті ‚мавут´ | та 
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‚знаjеме са так зыj‘ти | дас� ‚пjат´ ро‘дин | цецеа дêс́ ат´ д́ ітêj до�  
‚копы | а ‚д´іті са ‚бавл́ ат´ | а мы с́ іді‘ме�  а пêчê‘ме сі ко‘басу | 
‚крôмпл́ і � так са стрета‘ваjме] 

[‚jа вêч‘шинôў ‚рôбл́ у ‚обіт | кêд́ же ‚аспôн́  ‚рас на�  ‚дêн́  са ‚треба 
да‘ jак нор‘малн́ е на‘ jісті | по‘рjадно | но а по‘мыгам ‚мамі з ва‘рин́ ом 
‚jідла � хло‘пці | теда бра‘тове | вêч‘шинôў ‚робл́ ат´ ‚звішн́ і ‚веці | 
ко‘тр́ і ту‘то | ко‘тр́ і са вjа‘ноц ‚тыкавут´ | на‘приклат ‚jдуот´ 
оздо‘биті тен ‚стромчек | або попрі‘правл́ оваті даjа‘кі ро‘боты шо 
сут´ коло ‚хыжы | ‚алебо | по‘стар́ аті са о госпо‘дар́ скі звір́ ата | а 
так ‚далеj]
 
[‚знаjеш | вун по‘зерат´ се‘бе | же‘бы ‚встих цесто‘ваті | а там не� 
‚маjеш ‚много ча‘суо на пере‘ступл́ ован́ а н́ е?]

[заві‘нач jем хô‘т´іла да‘ти ‚н́ е | та там jе цытырылы на ‚тум 
напі‘саноj] [jа потре‘буў са наў‘читі | а ‚jан́ ік ‚гварит´ | там jе та‘коj 
тла‘чітко | на ‚скаjпі вун мі ‚скорêj на ‚скаjпі ‚веце ‚того ‚выві... 
‚на�іт´ jак ‚так]
 
[jа ко‘нêчн́ і ўже�  м са наў‘чила | цытырылы алт а в]

[а ‚праве jа jім нêс́ ка не�  знав�  ем ‚высвітліті | же ці тты ‚лукы | 
шо там | шо там сут´ w� ‚стужіці | же ці то ко‘сило са | а черес 
тен ‚вêр́ х са ‚ўшыткоj ‚мус́ іло во‘зиті | ‚алебо да‘шо са аj ‚там 
сконзумо‘вало? | кêт´ ‚приклат да‘ка ху‘доба там ‚была | ‚алебо да‘шо 
та‘коj]

Такы припады ся в нашых записах находять часто. Барз фреквентованы 
суть, наприклад, слова [вêч‘шінôў, про‘стрêд´іе, по‘часjе, нор‘малн́ е, 
отво‘рен́ jе, алебо, тен, ‚прост´е, ‚главн́ е, у‘пылн́ е, прі‘бліжн́ е, ‚власн́ е, 
‚зат і́ал́ , ‚урчіт´е, jед́ ін́ е, ‚аспôн́ ], котрых форма зістає єднака, така як є і 
во выходословацькім діалектї або словацькім языку. 

Особитов проблематіков є штіл языковой комунікації і выбір конкретных 
языковых средств выражіня. Каждый комунікант тоты средства выберать 
із шырокой і компліковано штруктурованой базы, котру за цїлый свій до-
теперїшнїй „языковый жывот“ абсорбовав, і приспособлює їх своїм потре-
бам, жебы міг высловити свої думкы.  Такым способом выбраны средства 
підряджує штілотворным факторам, різным способом їх зґрупує і створить 
з них якусь схему, а то в одношіню ід сітуації, в котрій ся находить, і її 
частям – беручі огляд на партнера, середовіще і цїль комунікації.
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Подля того, в якых соціалных і комунікачных ролях мы і нашы партнеры 
выступаме, дале в залежности од цїля і функції, яку свому выражіню ці 
конкретному діалоґу даєме, подля темы розговору і в залежности од далшых 
факторів, все выбераме цїлы сістемы средств называны „коды“ – будь різны 
языкы, або формы (варієты) єдного языка. Єден з кодів має в тім припадї 
высшый статус і хоснує ся в офіціалных сітуаціях, причім другый має статус 
низшый і є языком непублічной, пріватной комунікації.  В тій сітуації мож 
таксамо бісїдовати о замінёваню („чередованю“) кодів. То саме фунґує і у 
монолінґвістів, котры міняють різны языковы штілы в рамках єдного языка 
в залежности од сітуації і формалности прояву. Мож то выяснити на 
прикладї, коли чоловік штось пояснює, інтуітівно выберать язык з высшым 
статусом, зато же пояснёваня рахує за процес высшого думаня, якому з 
языкового боку належить высша позіція. Таку сітуацію сьме захопили і в 
рамках авдіозаписів в селї Новоселіця, де респондент (докінця із старшой 
ґенерації) нам пояснює слово [маjиті] а в рамках єдного речіня выхоснує 
много словацькых слов, навыше іґноруючі адаптацію словацькых слов до 
русиньского діалекту, што про найстаршу ґенерацію не є абсолутно тіпічне. 
Уведжены характерістікы языковой комунікації видно і в нашых 
авдіозаписах:

[так‘зване ма‘jиті ‚но то jе о‘храна прет ‚блескамі | то то ‚стар´і ‚л´уоде 
то о‘хран о́валі jак у‘рôду таґ͜  і...]

Бісїдуючі за „замінёваня кодів‟ і языковых пожычок у русиньско-
словацькых білінґвістів, згорнюючі мож повісти, же їх найчастїше вжываня 
є у тых сферах або їх частях, де русиньскый язык не має выбудовану і роз-
винуту лексічну базу. Вызначным є з нашого погляду і выбір (вольба) уже 
конкретных средств выражіня під впливом передовшыткым різных 
комунікачных роль, в якых чоловік выступать. Інтересным шпеціфічным 
знаком білінґвістів є цітованя другой особы, коли білінґвіста цітує конкретну 
особу в її языку, причім таке цітованя фунґує першорядо в комунікації міджі 
білінґвістами. Далшым інтересным явом, котрый первістно не є 
білінґвалным, но в русиньскім контекстї ся білінґвалным став, є інтуітівна 
вольба языка з высшым статусом, вжываного про потребы „высшой“ 
комунікації, котрым про Русинів є язык словацькый. Тот яв є природным 
про вшыткых людей, бо є закорїненый в языковім інпутї26 каждого чоловіка, 
но монолінґвісты волять лем штіл і хосновану лексіку в комунікації, причім 
білінґвісты выберають іщі міджі языками самыма.

Русиньскый язык є днесь у великій мірї під впливом словацького языка. 
Праві лексічна сфера є найвеце атакована з боку чуджоязычных 

26 Языковый інпут є комплекс вшыткых вербалных і невербалных комунікачных імпулзів, якым є 
дїтвак выставленый од народжіня з боку особ, котры ся з ним контактують.
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фреквентованых лексем, котры спонтанно переходять до центра засобы слов 
і вытїсняють старшы містны выходославяньскы лексемы. Велика часть 
лексікы в бісїдї людей є перевзята зо словацького ці чеського языка. В 
процесї  трансформації і адаптації до русиньской засобы слов  переходить 
акцентолоґічныма, фонолоґічныма, морфолоґічныма і далшыма змінами. 
Языковы пожычкы і їх адаптація то не є шпеціфічный знак лем русиньского 
языка, але і многых далшых, до котрых входить главно анґлофонна лексіка. 
В минулім сторочу до русиньской лексікы переходили слова 
выходославяньского походжіня, но тым, же сьме їм переважно розуміли, 
респ. розуміли сьме словам, од котрых были одводжены, могли сьме 
подобным способом створити слово у своїм языку. При анґлофонній лексіцї 
ту є вызначнов, з єдного боку, языкова барьєра, бо не є славяньска, зато 
способ її дерівації може быти інакшый. З другого боку, свою роль ту має 
културна барьєра, зато же ся переберають слова тіпічны про дану културу, 
повязаны з містныма звыками, фразами або присловками, котры ся ід ним 
односять а на котры наша лексіка не має одповідный еквівалент, респ. базове 
слово, од котрого бы ся нове слово могло створити. Мінить ся подоба 
русиньского языка, респ. і  діалектів, словна засоба якых ся приспособлює 
актуалній сітуації. Дакотры слова ся переберуть до лексічной базы 
русиньского языка і можуть фунґовати як култівованы слова у вшыткых 
функціоналных сферах (гардвер, мейкап, ґол, білборд, джез, целебріта, ербеґ, 
зум, спам, коктейл і. др.). Дакотры мож хосновати лем при неформалній 
комунікації на діскузных форумах, в устній комунікації або при „четованю“ 
(потребую гелп; зарядом єм ділітовала вшыткы фоткы; мам вытвореный 
плейліст). До лексічной базы русиньского языка анґліцька лексіка входить 
через філтер словацького языка, де ся адаптує в неєднакій мірї у вшыткых 
языковых ровинах.27

3. К ПРОБЛЕМАТІЦЇ РУСИНЬСКО-СЛОВАЦЬКОЙ 
БІЛІНҐВАЛНОЙ ВЫХОВЫ

  За білінґвалну означуєме родину, в рамках котрой проходить комунікація 
у веце языках переважно з той прічіны, же родічі не суть з єднакой языковой 
громады. Далшым варіантом родин, котры много авторів класіфікує як 
білінґвалны, хоць дїти суть в них выставлёваны лем єдному языковому 
інпуту, суть родины, в котрых родічі хоснують єднакый материньскый язык, 
но тот є інакшый, як язык їх околіцї. Білінґвізм в припадї русиньского языка 
в одношіню к словацькому є натуралным выслїдком реалного факту, же 

27 Плїшкова, А. (2015). Лексіколоґія і словотворїня русиньского языка : Высокошкольскый учебник. 
Пряшів: Пряшівска універзіта в Пряшові – Інштітут русиньского языка і културы.
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жыють на народностно і языково змішаных теріторіях. Окружіня, в якім 
жыють, і каждоденны сітуації, в якых ся находять, приятя, знаня і вжываня 
двох языків собі просто вынутять, і зато ту білінґвална выхова з боку роді-
чів часто не є свідомо реґулована. 

Екзістує веце метод цїленой білінґвалной выховы. Найзнаміша з них несе 
назву Ґрамонтів прінціп, а є побудована на дослїднім дотримованю прінці-
пу „єдна особа = єден язык‟. Інакшов методов є заведжіня другого языка аж 
в часї, коли має дїтина розвинуты певны основы першого языка (переважно 
коло 3. року дїтины). Третёв методов, яка дасть ся повісти, фунґує главно в 
комунітах языковых меншын, є вжываня лем меншынового языка при вы-
хові дїтвака вшыткыма членами родины, а язык маёрітного жытельства 
принимать дїтвак мімо родины – в школї, з камаратами і под.28 В русиньско-
язычній области є такых родин уже мало, в котрых бы їх членове з дїтинов 
вели комунікацію лем в русиньскім языку. В сучасности переважна часть 
русиньскых родічів з дїтми бісїдує по словацькы. 

Бісїдуючі о білінґвалности, зарівно бы сьме хотїли спомянути і єй плусы 
про чоловіка. Належить ту окрем іншого факт, же дїтвак, але і дорослый 
чоловік, посередництвом далшого языка може ближе і лїпше (т. є. прямо, а 
не лем спосередковано) спознати і културу носителїв того языка, яку реп-
резентують співанкы, присловкы, народны традіції, книжкы і т. д. В кон-
текстї білінґвізму можуть знаня другого языка помочі комунікації з члена-
ми шыршой родины, можуть помочі заховати родинны приповідкы і традіції, 
і такым способом укрїпити родину.  Другым плусом є, же в многых змі-
шаных манжелствах, коли єден родіч на знає материньскый язык свого парт-
нера, якраз дїтина, способна комуніковати языками обидвох родічів, стає 
ся споюючім елементом міджі нима. Далшым плусом є, же білінґвалны дїти 
скорїше собі усвідомлюють, же язык є властно інштрументом комунікації 
а же єднакы річі в різных языках ся можуть означовати різно. Докажуть ся 
бавити з языком, і так розвивають своє думаня, творивость і креатівность.

В научній літературї ся уводить шість основных тіпів білінґвалных родин 
і їх лінґвістічных сітуацій.29 З них у найбівшій мірї на білінґвалну сітуацію 
Русинів ся дадуть апліковати три тіпы за предположіня, же за домінуючій 
язык громады береме русиньскый язык: 

1. Родічі і околіця суть двоязычны а родічі комунікують з дїтми обидвома 
языками, причім в їх комунікації видно шпеціфічны знакы 
білінґвалной комунікації як „замінёваня кодів“, вольбу языка в 
залежности од партнера в комунікації і мішаня языків незалежно на 
особі ці середовіщі. 

28 Štefánik, J. (2000). Jeden človek, dva jazyky 32-36. Bratislava: AEP.
29 Позерай: Harding-Esch, Е. а Riley, P. (2008). Bilingvní rodina. Praha: Portál. 
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2. Родічі мають розлічны материньскы языкы, причім язык єдного з них 
є зарівно домінантным языком громады. Каждый з родічів комунікує 
з дїтваком од народжіня своїм языком, т. з. хоснує методу „єден чоловік 
= єден язык‟. Такый припад є найчастїшым в рамках білінґвалных 
родин і сімултанного білінґвізму. В русиньскім середовіщі к такій 
сітуації доходить тогды, кідь ся єден з родічів приженив/оддала до 
русиньского села. 

3. Родічі мають єднакый материньскый язык, котрый не є тотожный з 
языком громады, в котрій жыють. З дїтваком комунікують своїм 
языком. В тім припадї говориме о евентуалнім сукцесівнім білінґвізмі. 
Така сітуація не є частым явом, бо актуалный тренд не є нахыленый 
стїгованю ся молодых родин до сел, в якых суть мінімалны можности 
найти собі недалеко роботу. Суть то скорїше вынятковы сітуації.

4. В контекстї русиньской громады бы сьме могли доповнити іщі далшый 
тіп родины, якый ся розвинув кінцём 20. і зачатком  21. стороча і 
котрый, нажаль, про Русинів не є приязный, бо русиньскый язык пе-
рестає функціоновати в найосновнїшій соціолінґвістічній сферї – 
родинній. Родічі мають єднакый материньскый язык, котрый є 
єднакый з языком громады, в котрій жыють, але з дїтваком 
комунікують другым языком, в припадї Русинів на Словакії – языком 
словацькым, котрый є штатным языком, а практічно тыж языком 
офіціалных сфер функціонованя ай в місцї їх бываня. Але ту бы сьме 
ся дістали к уже высше споминаному сполоченьскому білінґвізму.

В контекстї білінґвалной выховы ся стрїчаме з пересвідчінём, же наслїд-
ком білінґвізму буде дїтвак мішати обидва языкы і не буде способный їх од 
себе оддїлити. Такый погляд правдоподобно взникнув під впливом бісїды 
дїтей, котры в істім періодї жывота досправды мішають языкы і в рамках 
єдного речіня. Звычайно ся выдїляють три головны штадії, якыма перехо-
дить розвиток бісїды білінґвалных дїтей: 

1. В першій штадії дїтвак од себе не оддїлює обидва языкы а в бісїдї їх 
мішать без того, жебы знав выдїлити котры слова належать котрому 
языку. Таке мішаня є у дїтвака лем до часу, покы собі не усвідомить, 
же іде о два різны языкы. 

2. Поступно з тым усвідомлёванём переходить до другой штадії, коли 
уж зачінать языкы од себе оддїлёвати, наприкад, подля того, з котрым 
родічом бісїдує (або ці бісїдує вонка з дїтми – в нашім припадї по 
словацькы, або дома з родічами – по русиньскы). З тым корешпондує 
і лексічна база, яка в даній штадії обсягує еквіваленты з обидвох 
языків. Кідь такый еквівалент іщі не має, не знає, помагать собі лексе-
мов з другого языка. В контекстї русиньского языка така поміч лексе-
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мами з другого языка у великій мірї ся вжывать під вплывом споло-
ченьского білінґвізму. 

3. В третїй штадії суть уже языкы од себе значно оддїлены, а дїтвак собі 
выберать, котрый язык вжыє на комунікацію з котров особов. 

Часовы періоды, коли окремы штадії зачінають і як довго проходять, суть 
барз індівідуалны і залежать од веце факторів. Найважнїшыма суть: особ-
ность дїтины, множество і якость контакту з каждым з языків, а важне є ці 
самы родічі в комунікації з дїтинов не черяють обидва языкы. Про ускорїня 
часового періоду міджі окремыма штадіями є таксамо важне в якій мірї (і 
як довго) суть родічі охотны акцептовати мішаня языків у дїтины. Лїпше 
про чістоту обидвох языків дїтвака є цїлено го вести к оддїлёваню і розли-
шованю языків.

Погляд, же білінґвалный чоловік не годен ся зачленити ани до єдной з 
двох култур а зато псіхічно терпить, є далшым пересвідчінём в одношіню 
к білінґвізму. Проблема ідентічности чоловіка не є лем вопросом языка. 
Творить го комплекс факторів, ід котрым належать, наприклад, місце на-
роджіня, родічі, стары родічі і камаратя, в контактї з котрыма ся формовала 
ёго особность, звыкы, традіції і свята, котры тримле ёго родина. Знаня двох 
языків не може мати вплив на проблемы з ідентічностёв і своїм зачленїнём 
до сполочности. Язык є лем єдным з тых факторів. Переважна часть білінґ-
валных людей має ясно в тім, до котрой културы, респ. ід котрому народу 
нележить. Є то їх властный выбір, к чому ся голосять, якый має цїль і з 
котров културов ся хоче ідентіфіковати. Суть люде, котры на основі свого 
дотеперїшнёго жывота і выховы ся поважують за членів обидвох култур, і 
не робить їм то ниякы проблемы.30 Дало бы ся повісти, же Русины на Сло-
вакії в сучасности фунґують на такім прінціпі. Суть членами обидвох кул-
тур – і словацькой, і русиньской. Русины ся інтеґровали в маёрітнім окружі-
ню словацького етніка о то веце, же не мають свій окремый матерьскый 
штат. Їх домовинов є оддавна теріторія на котрій жыють, зато штаты, котры 
на нїй взникали, принимали за свої і помалы ся асіміловали з маёрітныма 
културами. Приналежность к русиньскому етніку часто має про них веце 
сімболічну і емоціоналну вагу. Знаме і такы припады, коли Русины одкры-
то декларують, же суть Русинами, але зато, же жыють на теріторії Словакії, 
суть зарівно і Словаками. Але, подля нас, тот приклад скорїше свідчіть о 
неспособности розлишовати обсяг слов: „народность‟, т. є. етнічна, наро-
дностна приналежность, і „штатность‟, респ. штатна приналежность, што 
уж є друга тема. 

30 Štefánik, J. (2000). Jeden človek... (73-75).
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Шпеціфічну капітолу бы собі выжадовала і білінґвална выхова аплікована 
в школьскій сістемі на Словакії, в нашім припадї переважно в малокласных 
школах або в школах з навчанём русиньского языка. Думаме собі, же якраз 
навчаня русиньского языка може помочі дїтём лїпше собі усвідомити 
характерістічны знакы свого етніка, што є добров базов к самопознаваню і 
самоідентіфікації. Нашым заміром але было представити білінґвізм і можно-
сти білінґвалной выховы у домашнїм, родиннім середовіщі. 
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RUSYN-SLOVAK BILINGUALISM IN THE CONTEXT OF THE 
CONTEMPORARY RUSYN LANGUAGE

SUMMARY

This contribution deals with the issue of Rusyn-Slovak bilingualism in contemporary Slovakia. 
The development of the Rusyn language in the context of minority-majority bilingualism is cha-
racterized by specific tendencies which we discuss here based on an analysis of audiotaped mate-
rial. Our recordings offer a limited sample of the speech of a young generation of Rusyns repre-
senting Rusyn dialects of the Snina district in the region of eastern Zemplín County. 

The Rusyn spoken vernacular in its present condition has been significantly influenced by 
Slovak. The lexicon has been most strongly “attacked” by foreign-language lexemes which have 
spontaneously found their way to the center of the vocabulary of the Rusyn-speaking population 
and have stamped out older native words of East Slavic origin.  A great part of the lexicon in the 
spoken language largely of the younger generation of Rusyns is taken from Slovak and Czech. 
Penetrating into their vocabulary in a dynamic way are various foreign-language words, as well 
as entire linguistic constructions which are either adapted into a particular dialect or are simply 
adopted in their original form. 

Linguists define several types of bilingualism. In the Rusyn language context in Slovakia we 
can, for the most part, speak of social bilingualism because communication in both languages is 
carried on here over a large geographical territory. Present in this landscape is also diagonal bi-
lingualism based on a typical mastery of a non-literary and dialectal form of the language. Con-
fusion of codes and linguistic borrowings on the part of Rusyn-Slovak bilingual speakers are most 
frequent in those spheres of language use in which Rusyn does not have a sufficiently developed 
vocabulary. 
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The environment in which Rusyns live and the everyday situations in which they are immersed 
simply demand the adoption, mastery, and use of two languages and thus bilingual education here 
often is not managed with conscious deliberation on the part of parents.  There exist, however, 
several methods for achieving bilingual education from which there are many benefits for children. 
In practice, though, we encounter negative opinions and even prejudices toward bilingual educa-
tion of children which insist that bilingualism negatively impacts their communicative, mental, 
and psychic development. In our view, practical experience supports exactly the opposite. 

Key words: Rusyn-Slovak bilingualism, Code-switching, Language loans, Bilingual educa-
tion, Rusyn language


