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АРХЕТИП МАЦЕРИ ЖЕМИ У ЛИТЕРАТУРНЕЙ ТВОРЧОСЦИ 

МИКОЛИ М. КОЧИША И МИХАЙЛА КОВАЧА** 

 

У тей роботи будземе анализовац архетип мацери Жеми хтори вяже литературну 

творчосц Миколи М. Кочиша и його литературного учителя Михайла Ковача по 

питаню укореньованя. Тема укореньованя Руснацох до ровнїни одноши ше на 

присельованє Руснацох на територию нєшкайшей Бачки и витворйованє вязи зоз 

жему од хторей им на тих просторох по приселєню почал завишиц живот. През 

анализу Кочишових литературних творох будзе представене розвиванє вязи медзи 

чловеком и жему по значенє жеми як мацери Жеми Руснацох. 

Ключни слова: Микола М. Кочиш, Михайло Ковач, жем, мац Жем, руска литература. 

 

У литературох хтори припадаю поднєбю у хторим ше найвекша 

часц жительства занїма зоз землєдїлством, часта тема мацери Жеми. Зоз 

способу живота хтори присподобени ґу землєдїлству народзує ше и моцна 

вяза медзи чловеком и жему. По присельованю зоз Горнїци, хторе урядово 

почало 1751. року1, Руснаци пременєли и природне окруженє у хторим по 
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** Робота настала у рамикох проєктох Дискурси меншинских язикох, литературох и 

културох у юговосточней и стреднєй Европи (178017) хтори финансує 

Министерство просвити, науки и технолоґийного розвою Републики Сербиї як и 

Виглєдованє и розвой функционалних сферох руского язика оможлївени зоз 

доставаньом ISO кода rsk хтори финансує Покраїнски секретарият за високе 

образованє и наукововиглєдовацку дїялносц, (ч. 142-451-2159/2022-01). 
1,,Од штерацетих рокох XVIII вика до Бачки ше починаю присельовац и Русини зоз 

Закарпатʼя, перше поєдинєчно и нєорґанизовано, а од 1751. року орґанизованоˮ 

(Ramač, 2007: 49). 

,,Под термином Закарпатʼє або историйне Закарпатʼє шє подрозумює територия 

сиверовосточних угорских жупанийох (Земплин, Шариш, Спиш, Мараморош, Унґ, 

Уґоча, Береґ, Саболч, Сатмар, Абауй, Торна, Гевеш, Боршох), у хторих Русини жили 

компактно або у островох и творели там векшу або меншу часц жительства, а на тей 
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теди жили (Konstantinović, 2011: 28). ,,Идила брегох, лєсох, потокох, 

пасовискох и пахняцого воздуху заменєна у случаю Бачки, зоз ровну жему, 

прахом, блатом, жемунїцами або хижами хтори були направени зоз 

набиваного блата, високима подʼжемнима водами и вилївамиˮ 

(Konstantinović, 2011: 28). Сама селїдба и здогадованє на такв. стари край, 

односно край зоз хторого ше приселєли Руснаци, у усней литератури2 нє 

остал запаметани, гоч опис природного амбиєнта старого краю остал у нєй 

присутни. Зоз пременку природного окруженя пременєни и ,,способ 

продукованя материялних доброх, цо ше одражело и на литературну 

творчосцˮ (Konstantinović, 2011: 30). Приход до ровнїни за Руснацох 

означовал и период укореньованя до самей ровнїни, витворйованє вязи зоз 

жему од хторей им почал завишиц живот, и на концу, подполне зоживйованє 

зоз таким способом живота, цо ше одражело и на уметнїцку литературу. Уж 

у першим дїлу рускей уметнїцкей литератури, у Идилским венцу З мойого 

валала  (Костельник, 1904) препознаваме моцну вязу чловека, Руснака, зоз 

жему, як и афирмацию роботи, цо єдна з характеристикох землєдїлского 

архетипу спрам Мика Франтишека3. ,,Розширеносц землєдїлского архетипа у 

рускей литератури и розумлїва. У огромней векшини Руснаци у Бачки и 

Сриму виками землєдїлциˮ (Tamaš, 1997: 413).  

Михайло Ковач, после Костельника, єден з перших писательох 

хтори творели и створели фундамент за розвой рускей литератури.  

 

З нїм преважно, на другим полу зоз Евґенийом М. Кочишом, як 

антиподом по националних и церковних ориєнтацийох, почина наш 

литературни живот. [...] Писателє хтори нашлїдза Ковача и Кочиша 

уж могли виберац медзи традицию социялней литератури (Кочиш) 

и поетским реализмом (Ковач). Талантованши виберу Ковача, и вон 

 
териториї ше пресцерала юрисдикция грекокатолїцких епархийох, Мукачевскей и 

Пряшовскей (Ramač, 2007: 23). 
2 Кед слово о рускей усней литератури, думаме на усну литературу хтору 1897. року 

записал Володимир Гнатюк пребуваюци два и пол мешаци у Коцуре и Руским 

Керестуре. Анализуюци одношенє ґу краю зоз хторого ше Руснаци приселєли,  а на 

основи литератури хтору В. Гнатюк зазначел, Стеван Константинович гвари: ,,Мало 

єст случаї носталґичного шпиваня о старим краю, ґлорификациї, идеализациї гоч лєм 

природного амбиєнта хтори напущелиˮ (Konstantinović, 2011: 28). 
3 ,,Робота смисел животаˮ (Konstantinović, 2011: 30). 
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за нїх бул и будзе Учитель; менєй талантовани виберу Кочиша 

(Тamaš, 2009: 208‒209).  

 

Юлиян Тамаш у моноґрафиї Євангелиста Михайло Ковач (Tamaš, 

2009) наводзи писательох рускей литератури хтори упиваюци до своїх 

литературних дїлох одредзени елементи Ковачовей творчосци, витворюю 

континуитет литературней творчосци Михайла Ковача. То, як Тамаш пише, 

шлїдуюци писателє: Микола М. Кочиш, Мирон Колошняї, Мирон Будински, 

Штефан Гудак, Дюра Латяк, Дюра Папгаргаї и Михал Рамач (Tamaš, 2009: 

209‒211). Як вредносни ориєнтири хтори Ковач пренєсол на Миколу М. 

Кочиша Тамаш наводзи єднаку националну и язичну ориєнтацию, 

осудзованє войни, єднаки воспитни и морални порученя, афирмацию роботи, 

як и питанє укореньованя (Tamaš, 2009: 209).  

У роботи Мајка Земља у ауторском миту Михајла Ковача (Rimar 

Simunović, 2021) дефиновали зме значенє мацери Жеми у рамикох 

Ковачового авторского мита. Окремни акцент у тей студиї бул на анализи 

Ковачового циклуса Адаме, дзе ши? (1989), понеже аж у тим циклусу автор 

виєдначел мацер Жем зоз Еву и же ,,Ковач зоз виєдначованьом мацери Жеми 

зоз Еву праве у тим циклусу дефиновал часи початкох, а зоз тим и час 

перших предкох руского народуˮ (Rimar Simunović, 2021: 289). Медзитим, у 

Ковачовей литературней творчосци архетип мацери Жеми зявює ше ище у 

драми Ораче (1954) и писнї Руснакова мац (1955). Архетип мацери Жеми у 

Ковачовим миту завичаю анализовали зме поволуюци ше на Юнґово ученє о 

архетипох, та го так будземе анализовац и у Кочишовей литературней 

творчосци. Михайло Ковач през цалу свою литературну творчосц прецагує 

мотив укореньованя чловека, Руснака – землєдїлца, а источашнє и народу 

хторому припада до жеми. Тот мотив повязує литературну творчосц 

Михайла Ковача и Миколи М. Кочиша. Кочиш праве у циклусу Ми ту нє 

госци (Kočiš, 1973) дотика тему присельованя Руснацох зоз горнього краю и 

укореньованя до нового простору у ровнїни, до жеми. У тей роботи будземе 

анализовац питанє укореньованя Руснацох у литературней творчосци 

Миколи М. Кочиша, питанє хторе тот писатель нашлїдзел од Михайла 

Ковача.  

Питанє укореньованя при Кочишови означує укореньованє чловека, 

односно припаднїкох руского народу, до жеми у ровнїни на простору 

нєшкайшей Бачки. Зоз питаня укореньованя при Кочишови ше розвиваю и 

значенє архетипа жеми-супруги, архетипа мацери Жеми, як и мит о вичним 
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врацаню мацери Жеми, цо резултує зоз моцну вязу медзи чловеком и жему. 

Тиж так, як и при Ковачови, так и при Кочишови препознаваме любов ґу 

своєй давней оцовщини, ґу краю зоз хторого ше Руснаци приселєли, так же 

укореньованє и при Кочишови значи нє лєм зоживйованє зоз жему у 

ровнїни, алє и вична свидомосц о походзеню своїх давних предкох.  

Микола М. Кочиш (1928–1973) ,,витворел литературне дїло зоз 

хторим, после пионирскей роботи Г. Костельника и фраґментарней Г. Надя, 

у добрей мири описал и систематизовал зоз язиком и поняцами сучасней 

линґвистики бешеду Руснацох Югославиї и зоз тим ю привед на уровень 

стандардного литературного язикаˮ (Tamaš, 1997: 191). Окрем доприношеня 

рускей литератури, значне и його анґажованє у обласци педаґоґийней 

дїялносци. Робел як учитель и наставнїк у основних школох у Коцуре, 

Руским Керестуре и Новим Садзе, а 1963. року позарядово закончує студиї 

югославянских язикох и югославянскей литератури на Филозофским 

факултету у Новим Садзе (Varga, Laćak, 1979: 15–16). Потим ше опредзелєл 

за роботу у науки. Кочиш автор учебнїкох и роботних кнїжкох за основну 

школу, як и Правопису руского язика (1971). ,,З друкованима науковима 

роботами здобул право на докторованє з обласци язика. Предложел и тему за 

докторску дисертацию, котра глаши: ,,Бешеда югославянских Русинохˮˮ 

(Varga, Laćak, 1979: 17). Тиж так, бул замерковани и по дружтвеней 

анґажованосци у култури. ,,Як мисионер нашей литератури, Микола М. 

Кочиш 1976. року, вєдно з Михалом Ковачом, бул госц Союзу писательох 

Українскей Совєтскей Социялистичней Републики. З тей нагоди 

,,Литературна Українаˮ и дзепоєдни литературни часописи, попри поетичних 

творох наших писательох обявели и значни информациї о нашей 

литературиˮ (Varga, Laćak, 1979: 18). 

За кнїжку Крочаї хтора обявена 1963. року Тамаш гварел же то 

кнїжка зоз хтору ,,почина правдиви рост рускей литератури у Югославиїˮ 

(Tamaš, 1997: 191). Кочиш дал значне доприношенє и револуцийней поезиї 

по руски, алє у тей роботи будземе вибрани анализовац писнї зоз циклусу Ми 

ту нє госци зоз кнїжки под истим насловом (Kočiš, 1973), писню Пламень 

под стреху з циклусу Нємири з истей кнїжки и приповедку З отворенима 

очми (Kočiš, 1978). 

Потерашнї виглєдоваче литературней творчосци Миколи М. 

Кочиша препознали и отворели питанє укореньованя у його литературней 

творчосци, як и питаня хтори узко повязани зоз укореньованьом. То вшелїяк 

Юлиян Тамаш (Tamaš, 1997), Дюра Папгаргаї зоз студию Антейска моц 
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Кочишового поетского вислову (Papharaji, 1979), Дюра Варґа и Дюра Латяк 

зоз студию Общи погляд на творчосц Миколи М. Кочиша (Varga, Laćak, 

1979), о вязи чловека и жеми у Кочишовей литературней творчосци писала 

Ирина Гарди-Ковачевич у роботи Творчосц Миколи М. Кочиша за дзеци и єй 

место у нашей литератури за дзеци (Hardi-Kovačević, 1979), а о питаню 

мацери єдного народу Михал Ковач у роботи Поезия Миколи М. Кочиша 

(Kovač, 1992–1993). Аж и Микола М. Кочиш сам почувствовал тоту вязу зоз 

жему хтора присутна нє лєм медзи припаднїками його народу, алє и у 

литератури, та о нєй так писал: 

 

Єст у нас досц розплаканих шорикох о чежким живоце, о 

бирешованю и наднїци, о рису и гладованю. Видзи ми ше же то нє 

прави живот, бо вимучени рисар нє плакал над свою долю, алє ше 

намагал зисциц свойо мали и вельки сни, и у тей борби зоз животом 

чувствовал подполну животну радосц, а того нєвельо єст у нашей 

литератури. Писательови лєгчейше и милше розплакац читателя як 

указац тоту нашу нукашню силу котра нас трима у верхох и у 

польодїлстве и у других привредних конарох (Kočiš, 1978: 8).  

 

Ирина Гарди-Ковачевич тиж так замерковала вязу медзи чловеком 

и жему яка присутна при Кочишови: 

 

Вязани за ровнїну, тоту панонску, чежку и плодну, розкошну, 

Кочиш черпа вири и любови зоз єй оранїни и єй желєнїдла, зоз єй 

богатосци и напава зоз нїма и вяже ґу нєй дзеци през свойо писнї: 

,,Златоˮ, ,,Веєˮ [...] И нє мож вериц же ше найдзе даґдзе таке дзецко, 

таки чловек, котри народзени ту на тей ровнї прикритей зоз 

белавидлом шлєбодного нєба, котре нє почувствує у своїм 

инстинкту терашнього чи давного параста у себе тоту исконску вязу 

зоз жему, природу, та зоз єй вичним циклусом живота и шмерци 

(Hardi-Kovačević, 1979: 56). 

 

У дальшей анализи укажеме як тота нукашня сила о хторей Кочиш 

писал, а хтору препознали и потерашнї виглєдоваче його литературней 

твочосци, у його литературних творох доставала риси митолоґийних 

моделох роздумованя. 
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Карл Ґ. Юнґ медзи аспектами у хторих ше зявює архетип мацери 

наводзи насампредз власну мацер и бабу, а потим и жени зоз хторима ше 

чловек стрета през живот. ,,До тей катеґориї припадаю богинї, окреме Мац 

Божа, Дївица и София. Митолоґия понука велї вариянти архетипа мацериˮ 

(Jung, 2015: 91).  

 

Други символи мацери у фиґуративним смислу зявюю ше у стварох 

хтори представяю циль нашей жажди за викупйованьом, як цо Рай, 

Царство Боже, Божански Єрусалим. Велї ствари хтори означую 

одданосц або чувство страхопочитованя, наприклад Церква, 

универзитет, город або держава, нєбо, жем, лєс, морйо або гоч яка 

мирна вода, аж и материя, поджемни швет и мешац, можу буц 

символи мацери (Jung 2015: 91‒92).  

 

Так як зме у Ковачовим миту завичаю Еву препознали праве як мац 

Жем у фиґуративним смислу (Rimar Simunović, 2021), так препознаваме и 

мац Жем у Кочишовей литературней творчосци. ,,Архетип мацери вязани за 

ствари и места хтори представяю плодносц и плодотворносц, обробене 

польо, заградуˮ (Jung, 2015: 92). 

Мотив укореньованя до ровнїни, хтори означує укореньованє 

чловека, у тим случаю припаднїка руского народу до цела мацери Жеми, 

ясно препознаваме у писнї Ми (Kočiš, 1973). То писня у хторей автор 

ошпивал историйну хвильку присельованя Руснацох на простори нєшкайшей 

Бачки. Дюра Папгаргаї препознал крижну драгу на хторей ше нашол 

Кочишов Руснак кед крочел на бачку ровнїну. Тоту хвильку Папгаргаї 

представел през слику Кочишового поетского троугельнїка у хторим на 

першим углу стої Руснак, розпяти медзи старим и новим крайом на ровнїни, 

на другим углу ровнїна, ище вше за ньго цудза жем, а носталґия за старим 

крайом ище вше моцна, а на треци угел Папгаргаї змесцел чарну кромку 

хлєба (Papharhaji, 1979: 64). ,,У тим троугелнїку, зачатим з писню ,,Миˮ часц 

историї бачванского Руснакаˮ (Papharhaji, 1979: 65). Наводзиме Кочишово 

стихи хтори шпиваю о тей розпятосци Руснака. 

 

Пукла пред друком ровнїна цудзей жеми, 

а погляд смутни прейґ кочох назад лєци. 

Карпати гори у молги стоя нєми,  

до нових крайох провадза свойо дзеци. 
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За родним домом боль ше з надїю злїва, 

страх од цудзини жажда за хлєбом гаци 

и кажди глащок селєнца з думох зрива: 

дума – чи пойдзе, або ше назад враци? (Kočiš, 1973 15).  

 

У наведзених стихох читаме о хвильки у хторей перши приселєнци 

зоз Горнїци ище паметаю свою оцовщину, односно простор зоз хторого ше 

виселєли. За нїх ровнїна ище вше цудзина. Одношенє ґу своєй оцовщини 

хтора у тей писнї символично представена з Карпатами, праве так як и 

Михайло Ковач шпива о оцовщини свойого народу:  

,,[...] ми вични блукаче, народ бездомни, дзеци цо пре якешик преклятство, 

пред стотками рокох були одорвани зос подольских пространствох, 

преведзени прейґ хрибта Карпатох на велїчезну Славянску степуˮ (Kovač, 

1970: 31). 

Михайло Ковач у своїм миту завичаю, завичай у найширшим 

смислу означує Україну (Rimar Simunović, 2020: 329). Анализовани 

Кочишово стихи тиж указую о його ширшим похопеню завичаю свойого 

народу. Свою и оцовщину своїх сонароднїкох Кочиш представя зоз 

Карпатами, цо вшелїяк ґеоґрафски представя простор України. 

Препознаваме то и у писнї Руска твердиня: 

З биди ше родзел тварди камень,  

росла твердиня на ровнїни,  

з Карпатох горох грал нас пламень 

и швицел дух нам дїдовщини (Kočiš, 1973 14). 

,,Так поета зоз своїм стихом нє заобиходзи анї найчувствительнєйшу тему 

историї югославянского Руснака, тему похопеня отечества, яку вон зоз 

писню ,,Руска твердиняˮ зводзи на релацию отечество – дїдовщинаˮ 

(Papharhaji, 1979: 65). Тоту розпятосц Руснацох медзи прешлосцу и 

терашньосцу, о якей шпивал Микола М. Кочиш, анализовал и Ю. Тамаш:  

 

Основна позиция ше одредзує медзи боляцу и чежку, а у глїбини, у 

єстве присутну прешлосцу, хвилькох одлуки кед требало рушиц зоз 

крижней драги ґу новому дому, дзе ше тераз уж кажди од нас 

народзує, спознава красу виходу слунка обачену з истого 

домашнього прага, спознава ше фалат нєба и любови ґу свойому 

роду и своєй жеми, дзе ше, конєчно, умера, и дзе нас як прах витри 
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шицких рознєшу понад жем намочену зоз нашим знойом и роботу 

(Tamaš, 1997: 194). 

 

Початки укореньованя Руснацох до ровнїни Микола М. Кочиш описує зоз 

стихами:  

 

На пустей жеми виросли руски хижи,  

виорал бразду ту вредни син Горнїци. 

Ожила пустош, запахнул хлєбик швижи,  

а зной лєє на плодни оранїци.  

Под вредну руку мочар ше швидко траци,  

о каждей грудки чесни ше Руснак стара,  

у биди жиє, алє шорово плаци 

з дзешату часцу паноца и ерара (Kočiš, 1973: 15). 

 

Потерашнї виглєдоваче литературней твочосци Миколи М. Кочиша, 

Дю. Папгаргаї и Ю. Тамаш, препознали розпятосц Руснацох медзи старим и 

новим простором, медзи давним завичайом и ровнїну хтора постанє завичай 

ґенерацийом после перших приселєнцох, алє спатраюци тоту историйну 

ситуацию руского народу описану на способ на яки то зробел Микола М. 

Кочиш, можеме ю дефиновац як ситуацию у хторей препознаваме 

митолоґийни образци роздумованя, та ю, спрам того, наволац сакрализация. 

То поняце Мирчи Елиядеа, та можеме повесц же законченє процеса 

укореньованя можеме наволац и законченє процесу сакрализациї.  

 

Настанїц ше на єдней териториї, то у крайнїм случаю значи 

сакрализовац ю. Кед тото настаньованє нє дочасове, як при 

номадох, алє є непреривне, воно подрозумює єдну виталну одлуку, 

хтора обовязує еґзистенцию цалей заєднїци. ,,Змесциц шеˮ на єдним 

месце, орґанизовац го, настанїц – то значи вивесц ряд поступкох 

хтори предпоставяю єден єґзистенциялни вибор: вибор Универзума, 

до хторого ше приходзи ,,стваряюциˮ гоˮ (Elijade, 2003: 85). 

 

У митолоґийним значеню, кед слово о процесу сакрализациї, зоз 

простору хтори нови приселєнци доживюю як цудзи простор треба направиц 

свой власни простор хтори по ушореню будзе у себе ношиц гевти 

традицийни вредносци яки мал простор зоз хторого ше виселєли. Вирастанє 
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руских хижох, оживйованє пустоши и хвилька кед запахнул хлєбик, а 

оранїци плодни, лєм змоцнюю значенє сакрализациї кед маме у оглядзе факт 

же нє лєм у духовним смислу требало створиц обисце хторе будзе место 

очуваня традициї, язика и култури хтору зоз собу Руснаци принєсли зоз 

Горнїци, алє и у буквалним смислу, кед зоз жеми хтора нє була вигодна за 

обрабянє требало створиц жем хтора да порив за правдиве укореньованє до 

нєй. Зоз того укореньованя, увидзиме у дальшей анализи, народзи ше ище 

єден елемент похопйованя завичаю при Руснацох, а то праве архетип мацери 

Жеми. 

Писня Миколи М. Кочиша Ми ту нє госци приноши похопйованє 

ровнїни як мацери Руснацох, та ю на основи Юнґового ученя о архетипох, 

наволуєме архетип мацери Жеми, аналоґно тому як зме ю наволали при 

Ковачови. Наводзиме на тим месце цалу писню Ми ту нє госци. 

 

Оголєли зме перши нашей матки ровнїни 

и цицаме як чада сок животворни, богати 

приросли зме за ню 

як верба ґу беґелю,  

як тополя ґу долїни,  

пришли ґу нєй нашо думи 

и мриї,  

нашо жаданя и песци ґузловати. 

 

Родза нас мацери нашо 

у житних одкосох як препилчата, 

котуляме ше з кукурицох високих 

як бундави у богатей єшенї, 

рошнєме на тей ровнїни богатей 

як нєсташни гачата,  

як густа щец, 

як младнїки баґрени до жеми масней 

пущаме свойо коренї...  

 

Оголєли зме перши нашей матки ровнїни 

и, притулєни ґу нєй, коренї свойо пущаме,  

були зме госци,  

странци,  
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на цудзим,  

без оцовщини, 

а тераз братом здалєка 

свой дом з гордосцу отвераме (Kočiš, 1973: 13).  

 

На основи тих стихох заключуєме же поета шпива о законченим 

процесу укореньованя Руснацох до цела мацери Жеми – ровнїни. Тот процес, 

у митолоґийним значеню, закончени теди кед людзе хтори ше приселєли до 

нового простору вецей тот простор нє чувствую як нови, або странски, алє як 

свой власни простор. Заключуєме то у случаю наведзених Кочишових 

стихох хтори означую часи у хторих були зме госци, странци, на цудзим, без 

оцовщини, по хвильку у хторей братом здалєка свой дом з гордосцу 

отвераме.  

Початок процесу укореньованя до цела мацери Жеми поета описал 

як огольованє першох матки ровнїни, а праве Михайло Ковач похасновал 

исти мотив у приповедки Вона єдина, односно мотив першох мацери Жеми 

за описованє блуканя своїх предкох, гевтих сонароднїкох хтори глєдали 

место за свой будуци живот: ,,Блукали зме глєдаюци место на першох 

мацери жеми; ставали зме там дзе вона була дарежлїва, дзе сцела розгарнуц 

свою шмату и напоїц нас зос своїх першох, сладким своїм млєком...ˮ (Kovač, 

1970: 31).  

Кочиш у писнї  Ми ту нє госци мотив першох мацери Жеми 

похасновал же би означел хвильку кед його сонароднїки уж почали 

чувствовац тоту ровнїну як свою мацер. Сущна вяза медзи чловеком и 

мацеру Жему символично ше витворює праве зоз цицаньом млєка зоз єй 

першох, як гварел Ковач у наведзеним прикладу, а Кочиш тото исте млєко 

наволал сок животворни и богати. Значенє и при Ковачови и при Кочишови 

исте. Зоз починаньом вицицованя млєка зоз першох мацери Жеми означує 

ше насампредз початок вязи зоз мацеру Жему, а млєко або сок хтори жем 

будзе давац Руснакови – парастови символизує моц хтору Руснак будзе 

черпац зоз жеми ище вельо роки. 

Мотив мацери-супруги чийо ше значенє глїбше розвива до значеня 

мацери Жеми пренаходзиме у писнї Мойо писнї (Kočiš, 1973):  

Залюбени сом до це, ровнїно-нєвесто справедлїва (Kočiš, 1973: 9). 
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Михайло Ковач тиж так жем виєдначел зоз супругу, у писнї О 

тайни постаня4. ,,Препознаваме же ключни елемент Ковачового мита 

завичаю родна груда, хтору поета идентификує зоз свою жену, а себе зоз 

першим чловекомˮ (Rimar Simunović, 2021: 289).Так як зме при Ковачови, 

спрам Юнґового ученя тото виєдначованє жеми зоз супругу препознали як 

архетип мацери – супруги, так препознаваме исти архетип и у Кочишовей 

литературней творчосци.  

Писня Ровнїни (Kočiš, 1973) тиж писня пошвецена ровнїни, у 

хторей ше автор директно обраца зоз словами ґу ровнїни. То писня у хторей 

читаме же у хвилькох гнїву и розпуки ровнїна дала мир и спокой авторовей 

души:  

 

Предо мну була ти 

без скалох,  

питома,  

нїжна,  

розлята як цепле ранше млєко 

пред дзецком спричним, нагнїваним,  

з ошмихом нїжним на плотох и вербох,  

як мац зоз цеплу руку пред сином (Kočiš, 1973: 20). 

 

Поровнанє мира хтори поетови дава ровнїна зоз руку хтору мац 

дава синови ище єден крочай ґу подполному виєдночаваню жеми зоз мацеру 

у митолоґийним значеню. У писнї Ми ту нє госци Кочиш виєдначує жем – 

ровнїну зоз мацеру його народу: 

 

Оголєли зме перши нашей матки ровнїни 

и цицаме як чада сок животворни, богати (Кočiš, 1973: 13). 

 

Препознал то у Кочишовей писнї и сам Михайло Ковач: ,,Мац то 

може буц и – народ. Дзеци одховани можу буц нє лєм дзеци тей мацери цо 

мирни, цихи ноци на вреценко спредала, алє и народу котри на свой способ 

доживйовал час вельких бриґохˮ (Kovač, 1992–1993: 26).  

 
4 ,,Вола це мац твоя, а жена моя Жем, 

      Цо яблуко зродзела у стредку раюˮ (Kovač, 1989: 17). 
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У идуцих стихох препознаваме мотив пологу на жеми, мотив хтори 

присутни у писнї Руснакова мац5 Михайла Ковача и у хторим ше зоз 

змесцованьом пологу на жем хтора уж у предходним стиху дефинована як 

мац народу хторому припада поет, препознава митолоґийне роздумованє кед 

слово о архетипу мацери Жеми. 

 

Родза нас мацери нашо 

у житних одкосох як препилчата, 

котуляме ше з кукурицох високих 

як бундави у богатей єшенї,  

рошнєме на тей ровнїни богатей 

як нєсташни гачата, 

як густа щец, 

як младнїки баґрени до жеми масней 

пущаме свойо коренї. . . (Kočiš, 1973: 13). 

 

Зоз значеня ровнїни хтора означує мацер Жем розвива ше при 

Кочишови и мотив оплодзеня або зачаца на жеми, хтори глїбоко вязани за 

митолоґийне роздумованє. Олґа Фрейденберґ, виучуюци глїбше походзенє 

жридла жанрох и сижеох през спатранє швета першобутней заєднїци, як єдну 

зоз сликох наводзи слику бразди и плугу хтори змецени до мотиву ораня – 

любови (Frejdenberg, 2011: 231). Тот мотив находзиме у писнї Швето 

плодзеня (Kočiš, 1973) хтору у цалосци наводзиме. Кочиш у тей писнї у 

хторей зачаце змесцує на польо, поровнує жену жадну любови зоз жему 

хтора чека нашенє, хторе у символичней ровнї зоз собу поволує и мотив 

ораня, односно любови. 

 

Цихе под вельким слунком жито младе,  

у долїнкох дланї-ровнїни белаво трепеца води,  

упар дзень свой дих до цеменя травки,  

зволує витрик модри ластовки на зводнїцки преходи.  

 
5 ,,Руснака мац дала на швет на полю,  

     на паньским полю у мукох и болю. 

     Широки лїст коравого лопуха 

    бул Руснакови як перша пелюхаˮ (Kovač, 1989: 45). 
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Цеплота ше розляля по плоднїкох хлїпацих,  

розбуйнєта оплодна сила як вилїв гаци розмика. 

Ганьблїво а жадно упива голота нєбо згуснуте 

и младосц яри у млосци облапяня знїка. 

 

Лєжала ши у розкошним желєнїдлу младого жита,  

по твоїх жилох струяло исконске швето плодзеня,  

скора ци баршоньова пахла на полєн нєвиних травкох, 

жадна як жем под нами любови и нашеня. 

 

Трепаци нам жренка заквитли з косатку белаву, 

цела нам ше у корчу сплєтли як живородни нациня. 

Опущена и сита мирно ши з ошмихом гласкала 

на опалєним сцегну лїстки першоноцного пипиня. 

 

У голубосци нєба над нами швето плодзеня дзвонєло, 

класки ше коло нас зоз младим млєком налївали,  

розкошни перши нїжни жем плодна розголєла, 

та зме з нєй живот за нови живот упивали (Kočiš, 1973: 64). 

 

У символичней ровнї Кочиш шпива о любови медзи чловеком и 

жену хтори праве зоз плодней жеми упиваю живот за нови живот, цо 

вшелїяк же характеристика митолоґийного способу роздумованя. Таке 

похопйованє народзованя нового живота кружно повязане зоз мотивом 

вичного врацаня мацери Жеми по чловековей шмерци, алє и зоз 

похопйованьом значносци мацери Жеми за цали живот вообще, окреме по 

рокох у хторих чловек нє бул пошвецени животу на жеми, або жил далєко од 

нєй. 

Мотив врацаня мацери Жеми после чловековей шмерци 

препознаваме у писнї Пламень под стреху (Kočiš, 1973).  

 

Нє преставали зме буц людзе, 

и дражки нашо, нєровни, кривулькави 

були зляти по драги чесней,  

драги узкей,  

плянтацей,  
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прикрей,  

и ровней,  

широкей, 

нєдоглядней 

як тота ровнїна наша хтора нас родзи и хова (Kočiš, 1973: 44).  

 

Врацанє мацери Жеми, у форми споведзи у хторей поета од жеми 

глєда пребаченє пре хвильки розпуки и гнїву хтори чувствовал ґу нєй, 

находзиме у писнї Ровнїни (Kočiš, 1973): 

 

Уквилєл сом це у думкох нєраз, 

ровнїно моя, нєдоглядна, 

як упрекосне дзецко мацер 

цо дзецка жадна на розходу. 

 

уквилєл сом це кед уквилєни 

себе сом нє знал ради дац, 

алє бим иншак анї нє мог 

твою доброту спознац и мац (Kočiš, 1973: 21). 

Тото врацанє спатраме през освидомйованє о значносци мацери 

Жеми за поетов, односно чловеков живот. Подобне освидомйованє Кочиш 

описал у приповедки З отворенима очми (Kočiš, 1978), у хвильки кед, 

врацаюци ше з войни, юнак мал прейсц остатнї сто метери дильова хтори 

водзел по його салаш:  

 

Того дильова з котрого би вон нїґда по своєй дзеки нє пошол. Котра 

часц його самого. Три крочаї нє поднєсли ноги. Спаднул, и мутни 

слизи ше помишали з прахом. Гикал, нєзвикнути на плач, а цепла 

жем му, як мацерино млєко, врацала моц.  

– Живи сом ци ше врацел ... живи... – шептал и сцискал до гарсци 

глїну пред собу. 

[…] 

– Живи сом ше врацел, матко моя! (Kočiš, 1978: 154).  

 

Ище раз препознаваме мотив мацерових першох хтори чловекови 

даваю моц, як и директне похопйованє жеми як мацери. За писню Мойо 

писнї (Kočiš, 1973) Тамаш гварел же то Кочишова програмна писня и же вона 
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и ,, поволанка и факля хтора ошвицує драгу по хторей треба исцˮ (Тamaš, 

1997: 193). Ми у тей писнї препознаваме обєдинєни шицки анализовани 

мотиви хтори ше одноша на архетип мацери Жеми у Кочишовей 

литературней творчосци. Наводзиме стихи хтори тото илуструю.  

 

Нє зрадзел сом це, чарна моя кромко хлєба, 

[...] 

Нє зрадзел сом це, Руснаку мой, нє зрадзел, 

У стихох моїх котуляю ше пацерки твойого зноя, 

И зарно пахнє єшеньске, родне, богате, 

И слизи-бисери дзецох, бриґа и радосц твоя. 

 

Залюбени сом до це, ровнїно-нєвесто справедлїва, 

Мой стих лєм прах бисерни на твоїм чудесним облєчиве; 

Гоч сце ми часто шицки тройо давали и одберали, 

Нє зрадзел сом вас – и мойо шерцо щешлїве (Kočiš, 1973: 9) 

 

Тота писня представя свойофайтове поетово оценьованє власней 

литературней творчосци, хтора, ясно зоз наведзених стихох видно, 

пошвецена жеми – символично през слику кромки хлєба хтора ше зоз жеми 

народзує, як и ровнїни – нєвести. Зоз пошвецованьом своїх стихох жеми у 

тих значеньох, поет свойо стихи источашнє пошвецує и Руснакови – 

парастови, односно своїм сонароднїком.  

Рушаюци од питаня укореньованя хторе Микола М. Кочиш 

нашлїдзел у своїх литературних творох од свойого литературного учителя 

Михайла Ковача сцигли зме по значенє мацери Жеми у значеньох яки 

характеристични за митолоґийни образци роздумованя. Значенє мацери 

Жеми у литератури тих двох писательох повязани през шлїдуюци мотиви: 

мац Жем, полог на жеми, оплодзенє на жеми, вяза чловека и жеми и мотив 

врацаня мацери Жеми. Тиж так, анализа указала же так як за Михайла 

Ковача його власни завичай и завичай його сонароднїкох комплексне поняце 

и одноши ше як на жем – ровнїну до хторей ше укоренєли, так и на давну 

оцовщину зоз хторей ше приселєли, так тото поняце завичаю комплексно 

представене и у Кочишовей литератури и тиж ше зявює и як вична 

свидомосц о походзеню своїх предкох. 
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Ana Rimar Simunovič 

MOTHER EARTH IN MIKOLA M. KOČIŠ’S AND MIHAJLO KOVAČ’S LITERARY 

WORKS 

Summary 

This paper analyzes the archetype of Mother Earth which connects Mikola M. Kočiš’s 

literary works with the literature of his literature teacher – Mihajlo Kovač. Kovač presents 

his homeland through a myth of a symbolic space dominated by the Ruthenian agricultural 

class whose life is deeply rooted in the lifestyle inherently organised to follow the 

mythological reflection of Mother Earth. The Analysis of Mikola M. Kočiš’s literary 

works shows that the mythological reflection of Mother Earth is set in those moments of 

Ruthenian history that refers to their immigrations to  Bačka. That is the moment when the 

Ruthenians made a connection with the Earth because that lives began to depend on it. 

Through the analyzis of Mikola M. Kočiš’s literary works we are presented with the 

development of that connection between man and the earth at the moment when the earth 

became Mother Earth to the Ruthenians, with its mythological meanings that are very 

similar to the ones in Kovač’s literary works. 

Key words: Mikola M. Kočiš, Mihajlo Kovač, earth, Mother earth, Ruthenian literature. 
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