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БАЗИЧНА ОПОЗИЦИЯ ДЇЄСЛОВНОГО ВИДА*

Абстракт: У русинистики значна увага пошвецена катеґориї часу, а, кед слово о 
катеґориї вида, увага ше затримує лєм на уровню дефинованя катеґориї и основних 
поняцох у єй рамикох. Автор у першей часци роботи представя потерашнї славистич-
ни виглєдованя хтори унапрямени на утвердзованє основней опозициї на хторей ше 
базує катеґория дїєсловного вида, а у другей редефинує потерашнї становиска. Реде-
финованю предходзи критичне огляднуце на становиска руских ґраматичарох хтори 
базичну опозицию катеґориї вида видзели у опозициї перфективносци (законченосци) 
и имперфективносци (нєзаконченосци). Автор у роботи виноши арґументи за запрова-
дзованє новей дїєсловней катеґориї – катеґориї акционсарта, а базичну опозицию ка-
теґорию вида видзи у опозициї тотивносци (цалосносци) и атотивносци (нєцалосносци).     

Ключни слова: руски язик, катеґория вида, катеґория акционсарта, перфективносц, 
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1. УВОД

Глєданє сущносци катеґориї дїєсловного вида славистох дзекеди при-
водзело по дияметрално процивни становиска. Намагаюци ше сумирац 
попатрунки русистох В. В. Виноґрадов видзелює три основни теориї (Ви-
ноградов, 1972: 391-392). Перша ше базує на становиску Ф. Миклошича хто-
ри подзелєнє на закончени и нєзакончени вид у русийским дїєсловним сис-
тему толкує як розщипенє спричинєне, з єдного боку, зоз законченосцу дїї, 
а, з другого боку, з тирваньом дїї. Друга теория виходзи зоз значеньох дїє-
словних префиксох. Єй творитель А. Х. Востоков, хтори вид спатра як вираз 
етапох, т. є. закончени вид по нїм означує початок и конєц ситуациї, а нєза-
кончени вид означує стредок ситуациї. Tреца, пунктуална теория, базує ше 
на ученьох перше К. Бруґмана и В. Делбрика, а потим Ф. Сосира и А. Меєа 

* Робота настала як резултат проєктох 187002 и 187017, хтори финансує Министерство 
науки Републики Сербиї.
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(Стевановић, 1989: 531-532). Творителє тей теориї тримаю же закончени вид 
преноши ситуацию як нєтирвацу, точкову, пунктуалну, док нєзакончени вид 
преноши ситуацию як тирвацу, линеарну. Сам Виноґрадов свойо видзенє 
семантики законченого вида базовал на поняцу гранїца дїї (предел действия). 
Дїєслова законченого вида, по нїм, означую дїю хтора досягує свой циль, 
свою гранїцу, огранїчуюци и одстранююци представу о тирваню дїї (Ви-
ноградов, 1972: 394).  

Початком седемдзешатих рокох Н. С. Авилова спатра ученя аспектолоґох 
и зводзи их на два (Авилова, 1976: 21-22). По першим, закончени вид прено-
ши ситуацию виражену з дїєсловом як кед би була цалосна и монолитна; 
тото ученє по авторки виходзи зоз пунктуалней теориї. По другим, закон-
чени вид преноши досягованє нукашнєй абстрактней гранїци, односно циля 
одредзеней ситуациї, по чиїм ше досягованю ситуация вичерпює и преста-
ва. Авилова ше надовязує на ученє Виноґрадова, пребераюци аж и дзепоєд-
ни його пригварки на становиско же цалосц основне значенє законченого 
вида. Авторка формулує два пригварки: 1. значенє цалосци нє облапя шиц-
ки дїєслова, окреме нє тоти у хторих ше дїя преноши як зложена, зоз вецей 
часцох составени процес, хтори досягує свою гранїцу прейґ поступного 
розвиваня або прейґ зменююцого витворйованя окремних виражованьох 
(напр. попадать, повыталкивать, понастроить; рус. попадац, повируцовац, 
понаправяц); 2. значенє цалосци нїяк нє координує зоз лексичну семантику 
дїєсловох, а лексична семантика дїєсловох условює можлївосц/нєможлївосц 
ступаня дїєсловох до видового одношеня. Вона, як и Виноґрадов и Маслов, 
неґира резултативносц як евентуалну основу законченосци и нєзаконченос-
ци, наглашуюци же тот упечаток найвецей походзи од ”префиксованих 
дїєсловох резултативного способа дїї” (исте: 24).

И попри намаганя же би ше тота розлика медзи чеженьом ґу гранїци и 
резултативносцу наглашела, тримаме же И. П. Мучнїк оправдано виноши 
думанє же означеня присуство/одсуство чеженя ґу гранїци Л. П. Размузена, 
одредзеносц/нєодредзеносц дїї у одношеню на витворйованє у часу Ф. Ф. 
Фортунатова и резултативносц/нєрезултативносц дїї С. Карцевского барз 
блїзки та теориї хтори до основох  уноша даєдно з тих трох означеньох у 
сущносци представяю вариянти єдней истей теориї (Мучник, 1971: 97). У 
складу з тим ше и прилаплївосц ученя за хторе ше закладаю Виноґрадов и 
Авилова приводзи под знак питаня. 

О. П. Расудова тиж спатра становиска своїх предходнїкох, алє дава пер-
шенство гевтому по хторим вид представя ситуацию позберано, сумарно, 
зжато, у своєй вкупносци. При тим, виноши авторка, ”бешеднїк може ак-
центовац вичерпаносц розвою, досягованє гранїци, облапиц з думку цали 
процес, а може преношиц одредзени прикмети баржей придавено, подро-
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зумйовац их” (Рассудова, 1982: 6). Очиглядне же ше прикмета досягованя 
гранїци при законченому виду трима за подредзену прикмету спатраня 
цалосци. Расудова зоз илустративнима прикладами доказує же ше досяго-
ванє гранїци у розвою ситуациї нє наглашує вше, цо значи же тота прикме-
та анї нє обовязна при законченому виду. У прикладох Вон решил перейти 
на новую роботу, Дети у нас заболели и Почему вы задержались? (рус. Вон 
ришел прейсц на нову роботу, Дзеци нам ше похорели и Прецо сце ше за-
тримали?) видзиме праве таки случаї. Ришованє преходзеня на нову робо-
ту, охорйованє дзецох и затримованє у дачим одн. досягнуце одредзеней 
гранїци (циля) процеса ришованя, охорйованя и затримованя нє уключени 
до поля спатраня бешеднїка, алє за комуникацию найзначнєйше спатранє 
ситуацийох як цалосних. Авторка, як и заступнїки теориї досягованя 
гранїци, прикмету резултативносци хтора ше чувствує, трима за провадза-
ци ефект, у тим случаю, за провадзаци ефект цалосного спатраня. Попри 
тим, у шицких случайох кед ше наглашує досягованє гранїци, значенє ца-
лосци ше подрозумює (исте: 7). Пребераюци Комрийово приклади поужи-
нать и отужинать (рус. дакус заєсц на вечеру / повечерац и навечерац ше) 
(Comrie, 1989: 19), Расудова ше склада з нїм же, гоч ше обидва дїєслова 
третираю як закончени, перше ше, за розлику од другого, одноши ґу єдзеню 
як цалосци, нє визначуюци закончованє єдзеня – у смислу досягованя 
гранїци оподобеней у засицованю з єдлом (напр. Mы поужинали после по-
луночи). Цалосне спатранє ситуациї ясно обачлїве у обидвох дїєсловох, а 
законченосц ситуациї виразнєйше визначена лєм у другим. 

З другого боку, шлїдзаци А. В. Бондарка, Расудова трима же  нєзаконче-
ни вид нє овладує з даєдним одредзеним семантичним означеньом хторе би 
ше виражовало стаємно. Вон би ше аж могол хасновац и барз шлєбодно, алє, 
по словох авторки, до того нє приходзи бо нєзакончени вид вязани зоз про-
цивставяньом законченому виду. Гоч нєзакончени вид може найдиректнєй-
ше неґирац означенє цалосносци, цо найчастейше и роби, вон, медзитим, 
може и имплицитно виражовац тото означенє або голєм може буц нєутрал-
ни спрам нього. Так напр. у прикладу Tуристы поднимались нa гору (рус. 
Tуристи ше ґрабали на гору) ситуация може буц похопена (1) як кед би була 
у одвиваню, же нє доходзи до своєй гранїци, значи, нєцалосно; (2) як факт, 
значи, имплицитно, цалосно (Рассудова, 1982: 8).

До подобного заключеня приходзи и Е. В. Петрухина, виглєдуюци мате-
риял ческого и русийского язика. Вона трима же у контексту поєдинєчней 
дїї форми законченого вида виражую означенє цалосносци, а форми нєза-
конченого вида означенє процесуалносци. Кед у дзепоєдних типох контекста 
означеня цалосносци и процесуалносци нє виражени експлицитно, авторка 
бешедує о нєутрализациї видовей спроцивеносци (Петрухина, 1977: 34).
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2. ПОПАТРУНКИ РУСИНИСТОХ НА КАТЕҐОРИЮ ВИДА 

Ґенерално патраци, у русинистики ше дїєсловному виду дава мала увага, 
без огляду на факт же тота катеґория, попри катеґориї дїєсловного часу, єдна 
з найзначнєйших дїєсловних катеґорийох руского язика. 

У Граматики бачваньско-рускей бешеди Гавриїл Костельник дзелї дїєсло-
ва на нєдоконьчени (нєзакончени) и доконьчени (закончени), надпоминаюци 
же подзелєнє установене з оглядом на тирванє (подцагнул Г. К.) дїї, наста-
ванє итд. (Костельник, 1975: 273). Нєдокончени дїєслова виражую таки дїї, 
наставаня итд. хтори ше розпочали, алє ещи ше нє довершели (напр. читац, 
шедзиц, писац, подскаковац); докончени дїєслова виражую таки дїї, наста-
ваня и под. хтори ше розпочали, алє уж и закончели (напр. пречитац, шеднуц, 
написац, подскочиц). 

У часци хтора ше дотика дїєсловного вида, гоч ше дїєсловни вид як ка-
теґория анї нє спомина, Костельник дава ещи два кратки надпомнуца: (a) 
же и докончени и нєдокончени дїєслова ”затримую свойо значенє у шицких 
часох и способох висказованя”, (б) же ше кажде дїєслово „лєгко може пре-
робиц з нєдоконьченого на доконьчени и обратно” (з префиксом, суфиксом 
або презвуком) (исте). 

На вецей нєточносци и нєдоповедзеносци у твердзеньох Костельника у 
русинистики вообще нє указоване у цеку 4-5 деценийох, од обявйованя 
першей рускей ґраматики 1923. року, а дзепоєдним одвитуюца увага нє пош-
вецована по нєшкайши днї. Од нєточносцох и/або нєдоповедзеносцох спом-
нїме даскельо: a) обидва спомнути файти дїєсловох нє зявюю ше у шицких 
часох, б) нє може кажде закончене дїєслово прейсц до нєзаконченого и об-
ратно, в) нє меняю шицки дїєслова свойо форми лєм на даєден зоз спомну-
тих трох способох преходзеня з єдного вида до другого, цо ше подрозумює 
зоз формулациї, алє ше тот преход витворює и зоз їх комбинованьом, г) 
дзепоєдни дїєслова анї нє муша меняц свою форму, а можу преношиц обид-
ва види. Док ше дїєслова законченого вида у минималним контексту нє можу 
зявиц у презенту т. є. у конструкциї V-ø (Фейса, 2009), дїєсловом нєзакон-
ченого вида то нє представя почежкосц (напр. дїєслова написац и попатриц 
у Я напишем и Вони попатра  реализациї ситуацийох локую до сеґмента 
будучносци, а дїєслова писац и патриц у Я пишем и Вони патра до сеґмен-
та терашньосци). 

Дзепоєдни дїєслова нєзаконченого вида як напр. завишиц, значиц, прешлї-
довац, сочувствовац, состоїц ше и др. нє маю форми законченого вида. 
Дзепоєдни дїєслова законченого вида ше тиж зочую зоз одредзенима огранї-
ченями при формованю паралелних дїєсловох нєзаконченого вида напр. 
попиц (а од запиц – запивац), зробиц (а од доробиц – дорабяц), потрец (а од 
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утрец – уцерац), увидзиц (а од привидзиц ше – привидзовац ше), опитац ше 
(а од випитац – випитовац), одспац (а од заспац – зашпйовац) и други. Кос-
тельник нє дотика анї факт же ше медзи основнима дїєсловами нє зявюю 
лєм нєзакончени дїєслова (напр. мац, мочи), алє и закончени дїєслова (напр 
дац, стац ше). Суплетивизация як єден зоз способох ”преробйованя” дїєсло-
ва єдного вида до дїєслова другого вида тиж нє спомнута (напр. брац – вжац, 
класц – положиц, биц – вдериц, бешедовац – повесц). 

Нє наглашене анї зявенє же процивставянє дїєсловох хторе ше манифес-
тує у обачлївих видових парох часто нє залапює шицки значеня єдного 
дїєслова. Наприклад: кед щесце служи на коцки дїєслово виграц видову пару 
формує зоз основним дїєсловом грац а нє зоз виведзеним дїєсловом вигравац; 
дїєслова почитац и почитовац нє формую видову пару, гоч би ше то на 
перши попатрунок могло обчековац. 

Поставя ше питанє чи уключованє тирваня до класификациї дїєсловох 
оправдане. Чи наисце тирванє ситуациї хтора ше преноши зоз дїєсловом 
нєзаконченого вида подскаковац у напр. подскаковац на єдней ноги длугше 
од тирваня ситуациї пренєшеней зоз дїєсловом законченого вида пречитац 
у напр. пречитац позберани твори Шекспира? До обчекованя же дїєслово 
законченого вида преноши краткотирвацшу ситуацию, а дїєслово нєзакон-
ченого вида длуготирвацшу, нє уклопює ше анї тирванє ситуацийох у син-
таґмох пошедзиц два годзини (закончени вид) и падац зоз пиятого поверха 
(нєзакончени вид).

Формулация же закончени дїєслова виражую ситуацию ”хтора почала, 
алє ше уж и закончела” тиж поволує на додатково толкованя. Чи дїєслово 
зашпивац преноши ситуацию як закончену кед закончени лєм єй початок, а 
сама ситуация шпиваня у ствари лєм започала? Кед же преноши, чи вец и 
дїєслово патриц, традиционално тримане за дїєслово нєзаконченого вида, 
тиж законченого вида у вислову Я патрел тот филм лєм до поли бо нєста-
ло струї, з оглядом на то же ситуация патреня филма виповедзена з дїєсло-
вом претаргнута одн. закончена, а можлїва аж и замена зоз дїєсловами за-
конченого вида одпатриц и випатриц?

Одредзену забуну нє уноши лєм парциялна законченосц, алє и упечаток 
же скоро кажда ситуация, виповедзена зоз гоч хторим дїєсловом нєзаконче-
ного вида, хтора локована до сеґменту прешлосци – закончена. У прикладох 
Вон приходзел до нас у младосци пар роки и Вон пришол на три днї прешло-
го мешаца и дїєслово приходзиц и дїєслово присц можу ше тримац за дїєсло-
ва законченого вида по цитираней дефинициї законченого вида. З другого 
боку, шицки ситуациї хтори змесцени до сеґменту будучносци охабяю упе-
чаток нєзаконченосци, бо у векшини случайох нє зробени анї перши крочаї 
ґу їх реализацийом. То случай и зоз ситуациями пренєшенима зоз дїєсло-
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вами написац и читац у Напишем писмо у маю и Вони буду читац, хтори 
змесцени до сеґменту будучносц а до чиїх реализацийох анї нє муши присц. 
Без огляду же ше тоти и подобни питаня зявйовали у славистики и навод-
зели виглєдовачох на заключенє же можебуц законченосц и нєзаконченосц 
нє тоти означеня на хторих би требало базовац катеґорию дїєсловного вида, 
вони у русинистики нє розпатрани.

Микола М. Кочиш дїєсловни вид третира як єдну зоз штирох катеґорийох 
хтори характеризую дїєслово. Дїєсловни вид и дїєсловни род, за розлику од 
дїєсловного часу и способу, по нїм, катеґориї хтори ше находза у нукашнїм 
змисту дїєслова (Кочиш, 1978: 63), з чим, найвироятнєйше, жада визначиц 
же тоти два дїєсловни катеґориї насампредз завиша од лексичного змиста 
самих дїєсловох, а нє од контекста. Док катеґория рода виповеда ”преход-
носц, реализованє роботи лєм при иснованю обєкта”, катеґория дїєсловного 
вида виповеда ”тирванє роботи, нєдоконченосц роботи, роботу часово 
нєогранїчену”. Здобува ше упечаток же автор виєдначує значеня нєзаконче-
них дїєсловох зоз значенями катеґориї вида у цалосци. З оглядом же далєй 
у тексту наглашел же и дїєслова руского язика як и дїєслова славянских 
язикох маю прикмету же зоз свою форму указую на тирванє дїї або стану 
(исте: 71), можеме повесц же ше Кочиш у приступу ґу аспекту надовязує на 
становиско Костельника. Отадз и дзелїдба дїєсловох на 1. имперфективни 
(нєдокончени, тирваци) напр. писац, шедзиц, пиц и 2. перфективни (докон-
чени, краткотирваци) напр. написац, шеднуц, випиц. Наприклад: Шедзи ми 
ту цали дзень, Праве шедла.

Споминанє прикметох часовей нєогранїченосци имперфективних дїєсло-
вох и часовей огранїченосци перфективних дїєсловох у єдней фусноти, гоч 
то сам автор нє наводзи, нєдвосмислово указує на уплїв Александра Белича. 
Дотиканє тих прикметох, можеме шлєбодно повесц, лєм декларативней 
природи, бо ше ґу їх розробку автор вецей нє враца. У Ґраматики руского 
язика вон експлицитно пише же дзелїдба на докончени и нєдокончени дїєсло-
ва установена на тирваню дїї. ”Докончени дїєслова означую роботу котра 
ше реализує у одредзеней хвильки. Вони можу указовац на початкови мо-
мент роботи (зашпивац, запалїц), закончуюци момент (пререзац, прескочиц) 
або лєм же робота окончена у єдней хвильки (шеднуц, скочиц). [...] Нєдокон-
чени дїєслова означую роботу або стан чи збуванє котри тирваю длугши 
час або нєогранїчено. Основне при нїх же нє указую доконченосц, алє тир-
ванє роботи, значи процес котри нє докончени (писац, пишем, писал сом, 
будзем писац, писал бим)” (Кочиш, 1977: 95).

Гоч анї Кочиш нє пошвецує дїєсловному виду обсяжнєйшу часц свойого 
линґвистичного опуса, вон видову проблематику, заш лєм, спатрал вельо 
ширше од Костельника. Вон обачує же нє можлїве кажде дїєслово преруциц 
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з єдного вида до другого, як и же еґзистую дїєслова хтори свою припадносц 
єдней або другей ґрупи дїєсловох одкриваю аж у виреченю або синтаґми. 
Напр. дїєслово видзиц законченого вида у прикладу Накадзи го видзел, такой 
го познал, а нєзаконченого вида у прикладу Вон нє видзи на єдно око. Попри 
тим, вон розликує и секундарни дїєсловни вид хторого творя имперфектизо-
вани и перфектизовани дїєслова. Имперфектизовани дїєслова (напр. здзивац, 
пущац, скакац, давац) формую ше од перфектизованих дїєсловох (здзац, 
пущиц, скочиц, дац) и можу означовац a) дїю хтора тирва длужей и б) крат-
ку дїю хтора ше повторює (итеративни, повторююци дїєслова). Перфекти-
зовани дїєслова (напр. стануц, джубнуц, шеднуц) формую ше од имперфек-
тивних дїєсловох (стац, джубац, шедзиц) (Кочиш, 1978: 71-72). Нїяку сущну 
розлику, з єдного боку медзи перфективнима и перфектизованима дїєсло-
вами и, з другого боку медзи имперфективнима и имперфектизованима 
дїєсловами Кочиш нє визначує. 

Кочиш ше у своєй анализи унапрямує на пременку основного дїєслова 
хтору уноша префикси и суфикси и затримує ше на значеньох зложених 
дїєсловох. По спатраню петнац префиксох вон утвердзує же од значнєйших 
значеньох зложених дїєсловох найзначнєйше значенє унапряменосци и то: 
a) приблїжованє и оддальованє (напр. прибегнуц, принєсц, дойсц, доцагнуц 
ше, одисц, одплашиц, одпитац ше); б) напрям спрам горе (напр. винєсц, вилє-
циц, видрапац ше, вицагнуц); в) од горе надолу (напр. злєциц, зисц, спущиц, 
зодрец, омлациц, обиц, окресац); г) по поверхносци дачого (напр. посипац, 
поляц, побегац, походзиц, почухац); ґ) напрям нука (напр.  убегнуц, уцагнуц, 
войсц, вохпац); д) вонка (напр. висц, вицагнуц, вибегнуц, вихпац); e) з преднь-
ого або заднього боку (напр. предложиц, предкладац, зацагнуц, подруциц, 
подцагнуц); є) коло дачого (напр. обисц, оградзиц, обнєсц). Од значеньох хто-
ри нє маю анї дїєслова анї применовнїки кед ше хасную окреме видзелєни: 
a) велька мира дїї (напр. набегац ше, наспац ше, наробиц ше, викричац ше, 
видоволїц ше, спиц ше, заприповедац ше, преєсц ше); б) мала мира дїї (напр. 
подскочиц, наклонїц ше, прилєгнуц, ошмихнуц ше); в) нєодредзена мира (напр. 
зашпивац, заплакац) и, цо окреме значне, г) цалком закончена дїя (напр. 
пречитац, преджобнуц, змиц, зруциц, одвалїц, заруцац, научиц). Приводзаци 
прикмету законченосци (доконченосци), на хторей, попри прикмети нєза-
конченосци, базує свойо похопенє катеґориї вида, до вязи зоз значенями 
префиксох и, ґу тому, видзелююци значенє цалком законченей дїї як окрем-
не, Кочиш, индиректно, указує же законченосци, а самим тим и нєзаконче-
носци нєоправдано придавана ключна улога у катеґориї вида (так напр. при 
префиксу з- як треце значенє видзелєне праве значенє ”звершена робота”). 
Кочишово попатрунки превжати и убудовани до Ґраматики руского язика 
(Рамач, 2002: 113-116).
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3. ВИДЗЕЛЬОВАНЄ ДЇЄСЛОВНЕЙ КАТЕҐОРИЇ АКЦИОНСАРТА

Нови третман дїєсловней катеґориї вида у директней вязи зоз видзельо-
ваньом ещи єдней дїєсловней катеґориї – катеґориї акционсарта. Термин 
акционсарт до славистики   уведол С. Аґрел од початку XX вика, точнєйше 
од 1908. року, намагаюци ше поцагнуц линию розгранїченя медзи лексич-
нима и ґраматичнима значенями дїєсловох. Аґрел гуторел о потреби розли-
кованя двох принципиєлно розличних зявеньох – ґраматичней катеґориї 
вида (Aspekt) и окремней катеґориї акционсарта хтора нє ма ґраматични 
вираз, алє ше базує на значеньох як напр. ”повторйованє”, ”початок” и дру-
гих значеньох хтори сообщує дїєслово, углавним прейґ префиксациї 
(Aktionsart) (Иванова, 1961: 13). 

Видзельовани значеня у славистичних виглєдованьох аспектолоґове под-
водзели под рижни термини. Шахматов их наволовал подвиди (Шахматов, 
1963: 474-475), Стеванович – значеньски видово вирази  (Стевановић, 1989: 
534-538), а Маслов – способи дїї. Понеже аспектолоґове способи дїї у почат-
ку розпатрали лєм зоз лексичней точки патреня, видзелююци ширши або 
узши лексични значеня, пришло до зявйованя рижних основних поняцох и 
терминох у славянскей аспектолоґиї. Маслов существуюци поняца и тер-
мини обєдинєл и предкладал 25 способи дїї (Маслов, 1965: 53): 1. инґресив-
ни, починаюци (инкоативни) напр. прегвариц, порушац, зашушотац; 2. 
ауґментативни (интензивни, еволутивни) напр. розприповедац ше, розбеш-
нїц ше; 3. делимитативни, огранїчуюци, огранїчено-тирваци (детермина-
тивни, претеритативни, опредзелююуюци, атенуативни, деминутивни) 
напр. полєжиц, пошедзиц, побешедовац; 4. пердуративни (тирвацо-огранї-
чуюци) напр. хоровац, прелєжиц, пребувац; 5. атенуативни, змегчуюци (де-
минутивни, зменшуюци) напр. пошпивковац, походзковац, бежкац; 6. обще-
резултативни (терминативни, ефективни) напр. розоружац, висц, полнїц, 
вицекац; 7. специялно-резултативни (дефинитивни, финитивни) напр. 
вишмейовац, забешедовац ше, зацихнуц, преплациц; 8. комплетивни напр. 
дописац, догориц; 9. финитивни, цесативни напр. наполудньовац ше, наєсц 
ше; 10. сативни, сатуративни (сативно-ауґментативни) напр. набегац ше, 
набавиц ше, нашейтац ше; 11. сумарни, кумулативни (итеративно-резул-
тативни) напр. наношиц [древа], начитац ше [романи]; 12. дистрибутивни, 
розпоредзуюци напр. пробовац, упадовац; 13. сумарно-дистрибутувни, ку-
мулативно-дистрибутивни напр. понаправяц, повискаковац; 14. семелфак-
тивни, єднодїйови (хвилькови, єдноразови) напр. махнуц, крочиц, оддрилїц; 
15. мутативни, пременлїви (инкоативно-резултативни) напр. сохнуц, мо-
цнїц, стариц; 16. итеративни, мултипликативни, фреквентативни (вецей-
разови) напр. заєдац, записовац, випивац; 17. деминутивно-итеративни, 



27БАЗИЧНА ОПОЗИЦИЯ ДЇЄСЛОВНОГО ВИДА

преривацо-зменшуюци (преривацо-тирваци, преривацо-разови) напр. покаш-
льовац, стрикац; 18. комитативни, здружуюци (тирвацо-комитативни) 
напр. пригваряц, пришпивовац; 19. зложено-интензивни напр. описовац, 
вигравац; 20. тирвацо-дистрибутивни напр. порошовац, пошпивовац, вишме-
йовац ше; 21. мултипликативни, вецейразови (вельофазови) напр. махац, 
джубац, гомбац; 22. статални, стани (стативни) напр. стац, спац, любиц; 
23. еволутивни, розвойни (дуративни) напр. шиц, роснуц, квитнуц;  24. од-
редзено-моторни, моторно-нєразови, єднонапрямни напр. исц, нєсц, бежиц; 
25. нєодредзено-моторни, моторно-разови, вецейнапрямни (итеративни, 
вецейразови) напр. ходзиц, ношиц, бегац. 

Число ґрупох способох дїї варира од автора по автора. Дюро Ґрубор, 
наприклад, на материялу сербскогорватского язика, ґрупуюци дїєслова по 
способу ступаня до парох, по количеству оконченосци перфективних дїєсло-
вох и по файти дїї, розликує двацец ґрупи дїєсловох (Грубор, 1953: 11-13). 
Критикуюци методолоґийни блуканя у аспектолоґийних виглєдованьох, М. 
Ридянович видзелює три дистинктивни точки за розликованє вида и акцио-
нсарта:  1.  вид одражує субєктивни розлики у спатраню дїєсловней дїї т. є. 
розлики хтори существую у розуму субєкта, док акционсарт указує розли-
ки хтори существую у обєктивним швеце; 2. вид ґраматична катеґория, 
акционсарт семантична; 3. факт же ше вельке число акционсартох (способох 
дїї) зявює у обидвох видових модалитетох указує же акционсарти уствари 
розлични дїєслова, а факт же ше векшина дїєсловох може зявиц у обидвох 
видових модалитетох без ясней пременки значеня указує же вид одражує 
лєм розлични ниянси (facets) у реализациї єдних истих дїєсловних ситуаци-
йох (Riđanović, 1976: 9). Ридянович, медзитим, тоти дистинкциї нє применює 
у анализи. У каждим случаю, вид нє цалком нєзависни анї од обєктивного 
швета анї од семантики, а кед же акционсарти наисце розлични дїєслова, нє 
треба заключиц же вони нє участвую у преношеню ниянсох у реализацийох 
дїєсловних ситуацийох.

Класификация акционсартох хтору предложел Зено Вендлер мала огром-
ни уплїв у аспектолоґиї. Вон розликує активносци (activities; A was running 
at time t), стани (states; A loved somebody from t1 to t2), витвореня 
(accomplishements; A was drawing a circle at t) и досягнуца (achievements; A 
won a race between t1 and t2) (Vendler, 1967: 106). Же би прецизнєйше предс-
тавела Вендлерово ґрупи дїєсловох, Лорел Бринтон каждей з ґрупох припи-
сує штири семантични означеня: стативносц, тирванє, циль и волю (stative, 
durative, telic, voluntary) та стани характеризую означеня: +стативносц, 
+тирванє, -циль и -воля; активносци характеризую означеня: -стативносц, 
+тирванє, -циль и +/-воля; витвореня характеризую означеня: -стативносц, 
+тирванє, +циль и +/-воля; досягнуца характеризую означеня: -стативносц, 
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+циль, -тирванє и +/-воля (Brinton, 1988: 29). Рушаюци од Вендлерових по-
становкох за одредзованє катеґориї акционсарта и идейох Бринтоновей, 
Предраґ Новаков ясно оддзелює акционсарт од вида и розробює основу за 
дефинованє акционсарта прейґ дистинктивних означеньох. По нїм акцион-
сарт представя обєктивни розлики у природи дїєсловней ситуациї (актив-
носц, стан, витворенє, досягнуце), хтори дефиновани на основи комбинова-
ня означеньох стативносц, тирванє и циль. Означенє +стативносц указує 
на то же ситуация похопена як процес, -стативносц на то же ситуация нє 
похопена як процес; означенє +тирванє указує на тирванє ситуациї, означенє 
-тирванє на одсуство тирваня; означеня +циль и -циль указую на то же чи 
ситуация чежи або нє чежи ґу цилю. Активносци представяю тип ситуа-
цийох одредзених зоз: -стативносц, +тирванє, -циль; стани представяю тип 
ситуацийох одредзених з означенями: +стативносц, +тирванє, -циль; витво-
реня характеризую означеня -стативносц, +тирванє, +циль; досягнуца ха-
рактеризую означеня -стативносц, -тирванє, +циль (Novakov,  1991;  44-48). 
Цо ше дотика других значеньох напр. ”сативносц”, ”ауґментативносц”, ”ча-
стотносц”, ”деминутивносц” и других, Новаков трима же ше можу означиц 
як секундарни у рамикох одредзеного типа ситуациї (исте: 77). Автор тих 
шорикох видзелєни типи ситуацийох утвердзел и у руским язику (Фејса, 
2005: 120). 

Зоз видзельованьом катеґориї акционсарта обачуєме, а то винїмно знач-
не за нови третман дїєсловней катеґориї вида, же скорейша базична опозиция 
дїєсловней катеґориї вида у сущносци лєм єдна зоз опозицийох хтора харак-
теризує катеґорию акционсарта. Ото Єсперсен свойочасово предкладал же 
би ше катеґория вида спатрала аж прейґ седем окремних дистинкцийох, а 
нє лєм прейґ єдней: законченосц – нєзаконченосц. Слово о шлїдуюцих 
дистинкцийох: 1. дистинкция медзи аористом и имперфектом; 2. дистинкция 
медзи конклузивнима и нєконклузивнима дїєсловами; 3. дистинкция медзи 
тирвацима и хвильковима дїєсловами; 4. дистинкция медзи законченосцу и 
нєзаконченосцу; 5. дистинкция медзи поєдинєчну роботу, узвичаєну або 
роботу хтора ше повторює; 6. дистинкция медзи стабилносцу и пременку и 
7. дистинкция медзи импликацию и нєимпликацию резултата (Jespersen, 
1958). 

Опозиция законченосц – нєзаконченосц подлєгує критики найбаржей 
прето же ґраматична катеґория, заснована на тей опозициї, допущує нєясни 
и двосмислово интерпретациї. То у славистики спричинєло видзенльованє 
двох доминантних видових теорийох хтори ше розликую по тим же закон-
ченому виду приписую або преношенє цалосносци ситуациї або досягованє 
циля ситуациї. Понеже а) циль представя и єдно зоз означеньох акционсар-
та и б) же ше векшина славистох склада у тим же циль у ствари манифес-
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тация резултативносци, хтора характеризує резултативни способ дїї, од-
носно, з другима словами, акционсарт, потримуєме теорию по хторей ше 
такв. законченому виду приписує преношенє цалосносци. И пригварки Ви-
ноґрадова и Авиловей о хторих було слова а зоз хторима ше наводно неґира 
значенє цалосци тиж мож оспориц. Твердзело ше же дистрибутивни и су-
марно-дистрибутивни дїєслова (напр. поспадовац, повибивац, повируцовац) 
нє компатибилни зоз значеньом цалосци бо преноша ситуациї зложени зоз 
вецей часцох. З оглядом же наведзени дїєслова походза од дїєсловох спадо-
вац, вибивац, вируцовац, хторих характеризує преношенє зложеносци, розпо-
рядка, та и рядошлїда нука у одредзеней ситуациї, розумлїве присуство або, 
лєпше повесц, затримованє тих прикметох при дїєсловох зоз префиксом по-, 
попри зявйованя новей прикмети – спатраня ситуациї у єй цалосносци. 

4. УТВЕРДЗОВАНЄ БАЗИЧНЕЙ ВИДОВЕЙ ОПОЗИЦИЇ

Применююци даскельо синтаксични тести, Ридянович утвердзел же ше 
у основи видовей спроцивеносци находза цалосц – структура, а нє закон-
ченосц – нєзаконченосц (Riđanović, 1976: 91). Тести хтори вон хасновал (исте: 
80-83) применлїви и на руски дїєслова. Перши синтаксични тест ше дотика 
дїєприсловнїка терашнього. Факт же ше форми дїєприсловнїка терашнього 
у сербскогорватским (алє и у руским) формую з дїєсловох нєзаконченого 
вида, а нє з дїєсловох законченого вида, толкує ше з тим же имперфективни 
дїєслова преноша нєцалосц т. є. структуру ситуациї и оможлївюю видзельо-
ванє єдного сеґмента хтори ше потим вяже за ситуацию виповедзену з пер-
фективнима дїєсловами у главним виреченю. Понеже перфективни дїєслова 
виповедаю ситуацию цалосно, вони нє вигодни за видзельованє сеґмента 
(напр. Шедзаци на лавочки, збачел ю. Читаюци кнїжку, здогадал ше свойого 
дзецинства). 

Други синтаксични тест у вязи зоз зявеньом лєм имперфективних дїєсло-
вох у презенту. Як и у предходним случаю причина нє у способносци тих 
дїєсловох преношиц нєзаконченосц ситуацийох, алє у їх способносци пре-
ношиц структуру ситуацийох з чим ше творя условия за запровадзованє 
вязи зоз даєдним сеґментом структури датей ситуациї и хвильку бешеди. 
При перфективних дїєсловох такей вязи нєт; преношенє цалосци ситуациї 
з перфективнима дїєсловами може ше витвориц лєм у сферох будучносци 
и прешлосци, а до вязи зоз хвильку бешеди нє приходзи. Прето, на єдним 
боку, Я пишем, а на другим, Я написал и Я напишем.

Треци тест ше дотика фазових дїєсловох напр. почац, престац, предлужиц 
зоз хторима ше як обовязни дополнєня зявюю имперфективни дїєслова (напр. 
Почал пищац, алє *Почал писнуц). Ридянович дава толкованє же имперфек-
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тивни дїєслова обовязни як дополнєня фазовим дїєсловом бо, преношаци 
структуру, допущую видзельованє єдного сеґмента (початка ситуациї, кон-
ца ситуациї або початка предлуженя ситуациї) хтори ше вяже за ситуацию 
виповедзену зоз фазовима, перфективнима дїєсловами. Вон визначує же, 
кед би законченосц, а нє цалосносц, була основне значенє перфективних 
дїєсловох, нє було би препреченя же би ше и перфективни дїєслова зявели 
у функциї дополнєня, цо причина же ше проциви хаснованю традиционал-
них терминох перфективносц – имперфективносц и за одвитуюци трима 
термини тотивносц – атотивносц (Riđanović, 1972: 150). 

Новаков додава ещи два тести: 1. обовязносц перфективних дїєсловох у 
часових виреченьох зоз кед, кед у главним виреченю будуци час (напр. Кед 
зошиє кошулю, придзе); 2. обовязносц перфективних дїєсловох у случаю 
модификациї зоз присловнїком цалком (напр. Вон цалком преписал текст) 
(Novakov, 1991: 74).

Дїєслова зоз нукашню гранїцу хтори послужели за тезу же резултатив-
носц т. є. унапряменосц на резултат и витворенє того резултата основа ка-
теґориї вида находзиме медзи ґрупами способох дїї (оп. общерезултативни 
способ дїї Маслова). Резултативни дїєслова ступаю до парох як напр. полнїц 
– наполнїц, зарастац – зароснуц, вицекац – вичечиц, давац – дац, виходзиц 
– висц и др. хтори традиционалним ґраматичаром служели за илустрацию 
нєзаконченого и законченого вида. Кед би резултативносц, цильносц лєбо 
законченосц и могли буц основа за видову спроцивеносц у наведзених при-
кладох, вони то нє кед до огляду вежнєме цалу язичну материю. Чежко 
прилапиц толкованє же напр. дїєслово спац, як стативне дїєслово, характе-
ризує преношенє чеженя ґу даякому резултату одн. цилю, цо би було пре-
судне за наставанє дїєсловох одспац, заспац, преспац и др. З уключованьом 
означеня циль до катеґориї акционсарта, як єдине означенє од пресудного 
значеня за катеґорию вида надрилює ше означенє цалосци. У шицких слу-
чайох кед резултат, циль лєбо гранїца наглашени, значенє цалосци дїї нєод-
дзелїво присутне.

О цалосци як о основним означеню законченого вида бешедує и И. В. 
Исаченко: ”Зоз дїєсловами законченого вида на дїю патриме звонка и видзи-
ме ю як цалосц, при чим фази початок, стредок и конєц зведзени на єдну 
фазу, а з дїєсловами нєзаконченого вида на дїю ше патри як на процес и дїю 
видзиме знука, зоз стредку, розтворену, у цеку єй витворйованя, реґистру-
юци початок, стредок лєбо конєц” (Исаченко, 1960: 132-133). Констатация 
же ше шицки фази зводза на єдну нє найвигоднєйша за дзепоєдни дїєслова, 
напр. за финитивни и инґресивни дїєслова. Чежко бешедовац о обєдиньо-
ваню шицких фазох починаюци од початней по закончуюцу у реализацийох 
хтори ше преноша з тима дїєсловами. И попри тим же у прикладу зоз фи-
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нитивним дїєсловом Наєд ше чежко спатриц початок, а у прикладу зоз инґре-
сивним дїєсловом Лїсце зашушотало чежко спатриц конєц реализациї датей 
ситуациї, сами фази тих ситуацийох (у першим прикладу закончуюца фаза, 
а у другим прикладу початна фаза) наисце цалосно спатрени.

Окремну увагу заслужує анализа Бондарка (Бондарко, 1971: 11-12)  з хто-
ру ше намагал утвердзиц семантични змист законченого и нєзаконченого 
вида у русийским язику кед 1. уключел нє лєм єдно семантичне означенє, 
алє цали шор таких означеньох; 2. вжал до огляду рижни типи одношеня 
спрам даєдного означеня: +, кед означенє вше виражене з даєдну форму; -/+, 
кед означенє може буц виражене; -/(+), кед можлївосц виражованя означеня 
огранїчена зоз синтаксичнима и лексичнима условиями; (-)/+, кед зоз син-
таксичнима и лексичнима условиями огранїчена можлївосц нєвиражованя 
означеня; -, кед виражованє означеня з дату форму виключене; 3. семантич-
ни означеня одредзел спрам вязаня видових формох за одредзени видово 
значни слова (напр. длуго, часто, нараз). Бондарково виглєдованє тиж указує 
же доминанту семантичного змиста законченого вида треба глєдац у здру-
женосци означеньох +цалосносц и -процесуалносц, а нєзаконченого вида 
– у здруженосци означеньох +процесуалносц и -цалосносц. 

Автор тих шорикох насампредз свидоми же основна розлика медзи висло-
вами Вон читал и Вон пречитал, односно медзи реализациями двох дїєслов-
них ситуацийох (читац и пречитац) хтори змесцени до сеґменту прешлосц, 
нє у їх видзеню як закончених и нєзакончених, бо, з оглядом же су локова-
ни до сеґменту прешлосц, обидва су у сущносци закончени; основна розли-
ка у їх видзеню як цалосних (тотивних) або нєцалосних (атотивних). Кед 
слово о реализованю тих двох дїєсловних ситуацийох до сеґмента будучносц 
вони поготов нє можу буц видзени як закончени або нєзакончени, з оглядом 
же ше у хвильки виповеданя могли анї нє почац реализовац а пре свою мо-
далну природу питанє и чи ше вообще почню реализовац; цалосно односно 
нєцалосно, медзитим, можу буц спатрени (Фејса, 2005: 215-216).  

5. ЗАКЛЮЧЕНЄ

На основи виложеного у основи хаснованя традицийно наволованого 
законченого вида находзи виражованє цалосносци ситуациї. Зоз значеньом 
”цалосносци” облапяме и значеня хтори слависти преглашовали за примар-
ни (напр. ”законченосц”, ”досягованє резултата”, ”досягованє гранїци” и 
под.), зоз хторих у русинистики визначоване лєм значенє ”законченосци”. З 
другого боку, доминантне значенє традицийно наволованого нєзаконченого 
вида хторе би облапйовало шицки споминани (”процесуалносц”, ”тирванє”, 
”цек ситуациї”, ”чеженє ґу цилю”, ”нєогранїченосц” и под.), ми находзиме 
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у виражованю нєцалосносци ситуациї. Цо ше дотика виражованя тирваня 
дїї и повторйованя, вони нє ингерентни дїєсловом нєзаконченого вида, од-
носно нєцалосного видового модалитету, бо виражованє тирвацей дїї и пов-
торйованя завиши од контекста. 

З оглядом же сущносц видовей опозициї нє обачуєме у опозициї закон-
ченосц – нєзаконченосц, нє тримаме анї же термини перфективни – импер-
фективни одвитуюци. Хаснованє тих терминох нєадекватне медзи иншим 
и прето же суґерує же шицки ситуациї реализовани у сеґменту прешлосци 
закончени, а то, розуми ше, далєко од основного семантичного змиста ка-
теґориї вида. Тиж так, почежкосц представя и толкованє будуцих ситуаци-
йох як закончених, односно нєзакончених, а вони ше анї нє почали реали-
зовац, а питанє чи ше вообще и реализую у будучносци. Под катеґорию 
дїєсловного вида, спрам того, подрозумюєме можлївосц спатраня ситуаци-
йох цалосно (тотивно) и нєцалосно, у структури (атотивно). Блїзке нам и 
становиско Комрия хтори основну опозицию катеґориї дїєсловного вида 
зводзи на спатранє ситуацийох звонка – знука, oдносно на опозицию цалос-
носц – структура (Comrie, 1991: 30). Пре визначене, катеґорию вида найзжа-
тше дефинуєме як ґраматикализовани вираз спатраня реализациї дїєсловней 
ситуациї як тотивней або атотивней.  

Видзельованє катеґориї акционсарта вецейнїсто хасновите, а окреме же 
оможлївює толкованє специфичносци стативних дїєсловох. Стативни дїєсло-
ва представяю винїмок у видовей системи пре свойо семантични означеня 
+стативносц и -циль пре хтори ше и одупераю формованю видових парох. 
Кед им контекст створи условия за здобуванє означеньох +циль (найчастей-
ше прейґ обезпечованя обєкта, за чийо витворенє або досягнуце нєобходна 
и одредзена активносц) вони од атотивних можу постац и тотивни (напр. 
Будзе мир!).
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BASIC OPPOSITION OF VERBAL ASPECT

SUMMARY

After a critical review of the standpoints of Ruthenian grammarians who considered that the 
basic opposition of verbal aspect is between perfectivity (completeness) and imperfectivity (in-
completeness) author argues for the establishment of new verbal category – aktionsart and consid-
eres that the basic opposition of the verbal aspect is between totivity and atotivity. Aspect has been 
defined as a grammaticalised expression of viewing the realization of a verb situation as totive or 
non-totive. The totive mode conveys the realization of a verb situation as a whole; the non-totive 
mode conveys the realization of a verb situation as a structure, comprising several meanings con-
cerning structure such as ”process”, ”on-going activity”, ”duration”, ”unlimitedness”, ”incomplet-
ness”, etc. In the paper the author discusses the category of aktionsart as well and points to the 
distinction between aktionsart meanings and aspectual meanings. The introduction of the catego-
ry of aktionsart proves to be quite useful for explaining the resistance of stative verbs to form 
aspectual pairs in Ruthenian. The stative verbs present an exception in Ruthenian aspectual because 
of their semantic features +stativity and -telicity.

Keywords : Ruthenian, tense, aktionsart, perfectivity, imperfectivity, totivity, atotivity


