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UMOWA O WYMIANIE LUDNOSCI Z DNIA 9 WRZESNIA 1944 R.
MIEDZY POLSKA A RADZIECKA UKRAINA I JEJ REALIZACJA
WOBEC MNIEJSZOSCI UKRAINSKIEJ W POLSCE

Dnia 9 wrzes$nia 1944 r. migdzy rzadami Polski i Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej (USRR) =zostala podpisana umowa o wymianie ludnoséci. Polakom
zamieszkalym na radzieckiej Ukrainie umowa umozliwiala wyjazd do Polski. Natomiast
Ukraincy z Polski mogli wyjezdza¢ do USRR. Zgodnie z umowa wymiana ludno$ci miata
by¢ dobrowolna. Ludno$¢ polska wyjezdzata z Ukrainy bez oporu. Natomiast ludnosé
ukrainska masowo odmawiata wyjazdu z Polski. Rodziny ukrainskie byly bardzo silnie
zwigzane z ziemig swych przodkéw. Ukraina byla wyniszczona wojng i rabunkowa
gospodarkg komunistyczng. Panowat tam glod. Niezgodnie z postanowieniami umowy z 9
wrzesnia 1944 r. Wojsko Polskie przeprowadzito przymusowe wysiedlenie ludno$ci
ukrainskiej z Polski na radzieckg Ukraing. Akcja wysiedlencza trwata w latach 1944-1946
i miata czesto bardzo brutalny charakter. W niniejszym artykule zostata przedstawiona
umowa z 9 wrzesnia 1944 r. i rzeczywista realizacja postanowien tej umowy.

Stowa kluczowe: Polska, Ukraina, wymiana ludnoéci, Ukrainska Powstancza Armia,
Wojsko Polskie.

WSTEP

Konsekwencjg przemian politycznych na §wiecie, po Il wojnie swiatowej
byly zmiany graniczne. Formalng podstawg tych zmian byty decyzje podjete przez
przywodcow koalicji antyhitlerowskiej (tzw. Wielkiej Tréjki) podczas konferencji
w Teheranie (28 listopada — 1 grudnia 1943 r.), Jatcie (4 — 11 lutego 1945 r.) oraz
Poczdamie (17 lipca — 2 sierpnia 1945 r.). Granice Rzeczypospolitej Polskiej
ulegly, w porownaniu z okresem przedwojennym radykalnej zmianie. Nowa
granic¢ zachodnig panstwa polskiego ustalono na linii rzek Odry i Nysy
Luzyckiej. Tym samym w sklad Rzeczypospolitej weszly terytoria nalezace do
czasow Il wojny swiatowej do Niemiec. Zarazem jednak panstwo polskie zostato
zmuszone do zrzeczenia si¢ wickszosci przedwojennych wojewodztw wschodnich
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na rzecz Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (LSRR), Biatoruskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (BSRR) oraz Ukrainskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej (USRR). Powojenny obszar panstwa polskiego byt
mniejszy o 77,7 tys. km? w stosunku do obszaru z roku 1938 (Czubifiski, 2003:
259).

Utrata przez Rzeczpospolita wigkszosci terytoriow  wschodnich
spowodowala, iz ludno$¢ polska zamieszkata na tych ziemiach czesto od wielu
pokolen znalazta si¢ teraz w granicach obcego panstwa. Zdaniem Antoniego
Czubinskiego: ,,Polacy stanowili tam mniejszo$¢ mieszkancow, ale mniejszosé
swiadoma narodowo i zaangazowang politycznie. Bardzo wielu ludzi utrate tych
ziem traktowato jako wielka przegrang, jako kleske osobistg.” (Czubinski, 2003:
260). W latach 1944-1948 przybyto do Polski 1.517.938 przesiedlencow ze
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR), mieszkancow dawnych
wojewodztw  wschodnich II Rzeczypospolitej (Towpik, 2015: 898). Wsrod
przybylych Polacy stanowili 94,48%, Zydzi 4,33%, a pozostale narodowosci
1,19%. W poézniejszych latach napltyw ludnosci z ZSRR do Polski trwal nadal
chociaz na znacznie mniejsza skale.

MNIEJSZOSC UKRAINSKA W POLSCE

Mimo znacznego przesunigcia granicy Rzeczypospolitej w kierunku
zachodnim w granicach panstwa polskiego nadal pozostawala znaczna liczba
Litwinow, Biatorusinow 1 Ukraincow oraz innych mniejszo$ci narodowych.
Liczebno$¢ mniejszosci ukrainskiej w Polsce oceniano od 500 do 700 tysiecy.
Zamieszkiwata waski pas, wzdtuz granicy z USRR 1 Czechostowacja. Ludno$¢ ta
byta dosy¢ zroznicowana. Zgodnie z ukrainskg tradycjg obszary zamieszkate przez
ludno$¢ ukrainska w granicach panstwa polskiego przynalezalty do pigciu
regionow: Lemkowszczyzny (obszar Beskidow miedzy Popradem i Sanem, z
niewielkg enklawa w Pieninach), Bojkowszczyzny (Bieszczady), Nadsania
(Ziemia Przemyska), Chelmszczyzny (Lubelszczyzna), Podlasia (potudniowa
cze$¢). Ludnos¢ ukrainska, zamieszkata w tych regionach, jakkolwiek przynalezna
do wspdlnego etnosu posiadata czgsto znaczng odrgbno$¢ regionalng. Na Podlasiu
etnos ukrainski mieszat si¢ z etnosem biatoruskim. Z kolei kultura materialna i
duchowa mieszkancow regionu temkowskiego — Lemkow wykazywata wptywy
stowackie. Wicksza czes¢ Lemkowszczyzny jest zreszta zlokalizowana w
granicach Stowacji. Ludno$¢ ukrainska zamieszkiwata na ogdt wsie a podstawa jej
utrzymania bylo rolnictwo. Jedynie w Przemyslu istniato stosunkowo duze
srodowisko ukrainskie o charakterze mieszczanskim.
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Do 1918 r. Podlasie i Chelmszczyzna znajdowaty si¢ w granicach Rosji.
Ludno$¢ ukrainska w tych regionach byla na ogél wyznania prawostawnego.
Natomiast Nadsanie, Bojkowszczyzna i1 Lemkowszczyzna przynalezalty do
monarchii Habsburgdéw. Ludnos$¢ ukrainska w tych regionach byta w wiekszosci
wyznania greckokatolickiego. Ukrainska tozsamo$¢ narodowa byta dosy¢ silnie
ugruntowana ws$rdd ludnosci Nadsania. Przemys$l byl waznym osrodkiem
ukrainskiego zycia narodowego, oddziatywujacym na cala Ukraine. Natomiast w
pozostalych regionach stopien rozwoju ukrainskiej tozsamosci byt znacznie mniej
zaawansowany. Pewna popularnos$cia cieszyla si¢ orientacja ,,staroruska”,
zakladajaca, iz ludno$¢ ukrainska jest, obok ludnosci biatoruskiej i rosyjskiej
czescig wielkiego narodu ,,ruskiego”. W praktyce zwolennicy tej orientacji dazyli
do uksztaltowania w spoleczenstwie ukrainskim rosyjskiej tozsamosci narodowe;.
Przez ukrainskich dzialaczy narodowych nazywani byli ,,moskalofilami”. W
srodowisku temkowskim podejmowano proby tworzenia odrgbnej lemkowskiej
tozsamosci narodowej (Halczak, 2014: 114-115). Idee odrebnosci narodowe;j
Lemkow propagowata grupa inteligencji femkowskiej, ktoéra powotata w 1933 r.
organizacj¢ Lemko-Sojuz. Mimo poparcia ze strony polskich wtadz panstwowych
Lemko-Sojuz nie rozwinat si¢ jednak w masowy ruch spoteczny.

W 1944 r. relacje polsko-ukrainskie byly obcigzone tragicznymi
doswiadczeniami z lat wojny, Kiedy na okupowanym przez Niemcy hitlerowskie
Wotyniu miaty miejsce liczne napady nacjonalistow ukrainskich na ludnos¢ polska
1 towarzyszyly im nierzadko masowe mordy ludnosci polskiej (Siemaszko, 2000;
Motyka, 2011; Filar, 2003; Iljuszyn, 1993; Kulinska, 2001; Kulinska, 2002).
Wywotato to przeciwdziatanie strony polskiego podziemia zbrojnego. Konflikt ten
objal takze Chelmszczyzng, sgsiadujacg z Wotyniem (Drozd, Halczak, 2010: 78-
81). Na Podlasiu, Nadsaniu, Bojkowszczyznie i Lemkowszczyznie nie doszio w
latach II wojny $wiatowej do tak gwattownego konfliktu polsko-ukrainskiego jak
na Chelmszczyznie, jakkolwiek miaty miejsce wzajemne napady i zamachy a
nawet mordy.

UMOWA O WYMIANIE LUDNOSCI

W 1944 r. migdzy polskim rzagdem komunistycznym (Polskim Komitetem
Wyzwolenia Narodowego) a rzadami Ukrainskiej, Biatoruskiej oraz Litewskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej zostaly podpisane uktady o wymianie
ludnosci. Tres¢ tych uktadow byta niemal identyczna. Roznity sie w niewielkich
szczegotach (Misito, 1996: 38). Zdaniem biatoruskiej historyk Lubou Kozik:
»Nalezy podkresli¢, ze decyzja o przesiedleniu ludno$ci zapadta w Moskwie, a nie
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w Minsku czy Kijowie. Wladze tych republik zostaly postawione przed faktem
dokonanym. Podpisanie przez nie uktadu nie oznaczato, ze wiladze radzieckiej
Biatorusi i Ukrainy mogty kontrolowa¢ proces przesiedlenia czy podejmowac
jakie$ powazne decyzje w tej sprawie bez uzgodnienia z Moskwa.” (Kozik, 2016:
159).

Uktad migdzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego (PKWN) a
USRR, wedtug oficjalnej wersji zostat podpisany w Lublinie dnia 9 wrzesnia 1944
r. przez przewodniczacego PKWN Edwarda Osobke-Morawskiego oraz
przewodniczacego Rady Komisarzy Ludowych USRR Nikite Chruszczowa. Ze
strony niektorych ukrainskich historykéw wysuwane sa watpliwosci czy istotnie
doszto do podpisania wspomnianego uktadu w terminie, ktorym byt sygnowany.
Brak bowiem potwierdzonych informacji, ze Nikita Chruszczow przebywal w
dniu 9 wrzesnia 1944 r. w Lublinie. Szczegétl ten nie ma jednak zadnego
znaczenia. Uktad wszedt w Zycie a jego postanowienia byly egzekwowane
zardwno przez polskie jak i ukrainskie wiladze komunistyczne. Dokument nie
zostal jednak opublikowany w ,,Dzienniku Ustaw RP”. Publikowane oficjalnie
obwieszczenia jak rowniez informacje prasowe zawieraly jedynie ogolne
omowienie jego tresci (Misito, 1996: 39).

Z formalnego punktu widzenia Nikita Chruszczow mogt podpisa¢ uktad o
charakterze mig¢dzynarodowym. Konstytucja USRR umozliwiala wiadzom
radzieckiej Ukrainy utrzymywanie stosunkéw z innymi panstwami. W Kijowie
funkcjonowalo nawet Ministerstwo Spraw Zagranicznych USRR. Niemniej byta to
swoista ,,fasada”. Wladze w Kijowie mogly podejmowac tylko takie dziatania na
arenie miedzynarodowej na jakie otrzymaly wyrazne zezwolenie od wladz
centralnych ZSRR w Moskwie. Liczba uktadéw miedzynarodowych, podpisanych
kiedykolwiek przez rzad USRR byla niezwykle skromna. Dlaczego uktady
dotyczace tak istotnej kwestii jak wymiana ludno$ci nie zostaty podpisane przez
wladze centralne ZSRR, lecz przez rzady republikanskie? Prawdopodobnie w
Moskwie od poczatku zdawano sobie sprawe, ze realizacji tego rodzaju uktadoéw
bedzie towarzyszy¢ ogromna liczba ludzkich tragedii. Wladze centralne ZSRR
pragnety wigc chociaz czesciowo zrzuci¢ z siebie odpowiedzialnos¢ za
rzeczywiste efekty wspomnianych uktadow.

Uktad miedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a Rzadem
Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej w sprawie przesiedlenia
ludnosci ukrainskiej z terytorium Polski do USRR i obywateli polskich z
terytorium USRR do Polski sktada si¢ z 22 artykuldéw, podzielonych na trzy
dzialy: ,,Zasady ogolne”; ,Pelnomocnicy i1 przedstawiciele”; ,,Organizacja
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ewakuacji” (Misito, 1996: 30-38). Jakkolwiek w historiografii utrwalito si¢ w
stosunku do tego aktu prawnego okre$lenie ,,uktad o wymianie ludno$ci” pojecie
to w dokumencie nie wystepuje. Postuzono si¢ pojeciami: ,,przesiedlenie” oraz
»~ewakuacja”.

Zgodnie z artykulem pierwszym uktadu: ,,Obydwie uktadajace si¢ strony
zobowigzuja si¢ po podpisaniu niniejszego uktadu przystgpi¢ do ewakuacji
wszystkich obywateli narodowosci ukrainskiej, biatoruskiej, rosyjskiej i rusinskiej,
zamieszkatych w powiatach chelmskim, hrubieszowskim, tomaszowskim,
lubaczowskim, jarostawskim, przemyskim, leskim, zamojskim, krasnystawskim,
bitgorajskim, wtodawskim oraz w innych okregach Polski, gdzie moga si¢ znalez¢
obywatele ukrainskiej, biatoruskiej, rosyjskiej i rusinskiej narodowosci, ktorzy
zechca przesiedli¢ si¢ z terytorium Polski na Ukraine, jak réwniez przystapi¢ do
ewakuacji wszystkich Polakéw i Zydow bedacych obywatelami polskimi do 17
wrzesnia 1939 roku mieszkajacych w zachodnich okrggach USRR i chcacych si¢
przesiedli¢ na terytorium Polski.” (Misito, 1996: 30).

Z formalnego punktu widzenia po stronie polskiej ,,ewakuacji” do USRR
podlegaly cztery grupy narodowe: ukrainska, biatoruska, rosyjska, rusinska.
Wynikalo to najprawdopodobniej z faktu, iz stopien rozwoju tozsamosci
narodowej ludnos$ci ukrainskiej w granicach panstwa polskiego byt zréznicowany.
Cze$¢ tej ludnosci postugiwata sie starg nazwag Rusini, a zwolennicy orientacji
,moskalofilskiej” uwazali si¢ za Rosjan. Na Podlasiu etnos ukrainski mieszat si¢ z
biatoruskim. Mozna domniemywac¢, iz ,,strony uktadajace si¢” przewidywaty, ze
czg$¢ ludnosci ukrainskiej bedzie starata si¢ unikna¢ ,,ewakuacji”, deklarujac
narodowo$¢ inng niz ukrainska. Niemniej w uktadzie nie postuzono si¢ nazwa
Lemkowie. Nie wspomniano réwniez o powiatach, w ktorych zamieszkiwata
ludnos¢  temkowska: sanockim, krosnienskim, jasielskim,  gorlickim,
nowosadeckim, nowotarskim. Z drugiej strony tekst umowy zawieral zwrot:
»--.oraz w innych okreggach Polski”. Akcja ,,ewakuacyjna” mogta wigc objac cate
terytorium panstwa polskiego.

W przypadku USRR ,,ewakuacja” obejmowata jedynie ,,zachodnie okregi”
i dotyczyta wylacznie Polakow oraz Zydow, ktérzy posiadali obywatelstwo
polskie do 17 wrzesnia 1939 r. Mozliwosci ,,ewakuacji” nie miata natomiast
mniejszo$¢ polska we wschodniej Ukrainie, chociaz liczba Polakow
zamieszkujgcych wschodnig cze§¢ USRR byta pokazna. Takze ,,przedwojenni”
obywatele Rzeczypospolitej narodowosci ukrainskiej, ktorzy poczuwaliby si¢ do
zwigzku z panstwem polskim, nie mieli mozliwosci ,,ewakuacji”. Nie wspomniano
o Ormianach, chociaz w Galicji istnialy znaczne skupiska tej ludnos$ci. Z drugiej
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strony w analizowanej Umowie nie sprecyzowano pojecia narodowos$¢. Nie
stwierdzono jednoznacznie, czy chodzi o narodowo$¢ deklarowang czy tez
ustalang na podstawie innych kryteriow (np. wyznaniowych). Otwieralo to
szerokie mozliwosci do interpretacji.

Zaréwno w USRR jak i w Polsce zylo wiele rodzin mieszanych ukrainsko-
polskich. Kwestii rodzin ,,ewakuowanych” osob dotyczyt artykut pigtnasty
analizowanej] Umowy: ,,Osobom ewakuujagcym si¢ na podstawie niniejszego
uktadu pozostawia si¢ przy zbiorowym wyjezdzie prawo zabrania ze sobg rodzin,
przy czym w sktad rodzin moga wchodzi¢ i moga by¢ ewakuowane na podstawie
wyrazonego przez poszczegdlnych cztonkéw rodziny zyczenia: Zona, dzieci,
matka, ojciec, wnuki i wychowankowie, a rowniez i inni domownicy, o ile
prowadzg wspdlne gospodarstwo wraz z ewakuowanymi. Dzieciom do lat 14
przyznaje si¢ prawo wyrazenia osobiScie zyczenia pozostania lub ewakuowania
si¢” (Misito, 1996: 36). Artykul ten wskazuje, ze czlonkowie mieszanych
ukrainsko-polskich rodzin mogli si¢ wspolnie ,.ewakuowac”, jakkolwiek
jednoznacznie tego nie stwierdzono.

Zgodnie z artykutem pierwszym Umowy: ,.Ewakuacja dotyczy jedynie
tych wymienionych w ust. I 0sob, ktére wyrazity che¢ do ewakuowania si¢ i do
przyjecia ktorych wyrazona jest zgoda Rzadu Ukrainskiej SRR i Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego. Ewakuacja jest dobrowolna i dlatego
przymus nie moze by¢ stosowany ani bezposrednio, ani posrednio. Cheé
ewakuowania si¢ moze by¢ wyrazona zarowno ustnie, jak i pisemnie.” (Misifo,
1996: 30). ,,Ewakuacja” miata mie¢ zatem charakter dobrowolny i dotyczyta osob,
ktore wyrazity taka che¢. Okreslenie ,,dobrowolno$¢” brzmiato w istniejacej
sytuacji dosy¢ kuriozalnie. ,Ewakuacja” zostala wymuszona zmianami
granicznymi i w zadnym wypadku nie byla w pelni dobrowolna. Zreszty
wczesniejszy ustgp artykulu pierwszego analizowanej Umowy ograniczat
powaznie dobrowolnos¢ pojmowang jako wolnos¢ wyboru.

Ludno$¢ Polski i USRR nie mogta swobodnie decydowa¢ w jakim
panstwie pragnie zy¢. Prawo do ,,ewakuacji” miaty jedynie okreslone w Umowie
grupy ludnosci, a na wyjazd konieczna byta zgoda wladz USRR oraz PKWN.
Oczywiscie bylo jasne, iz oba rzady nie b¢dg w stanie udziela¢ zgody w kazdym
przypadku, lecz beda musieli zaja¢ si¢ tym specjalnie powolani pelnomocnicy.
Niemniej ,,uktadajgce si¢ strony” zastrzegly, iz w trakcie ,,ewakuacji” nie moze
by¢ stosowana przemoc ,,ani bezposrednio ani posrednio”.

W artykule drugim Umowy ustalono, Ze ,,ewakuacja” rozpocznie si¢ 15
pazdziernika 1944 r., a zostanie zakonczona do 1 lutego 1945 r. W rzeczywistosci
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termin ten byt dwukrotnie przedtuzany. Faktycznie ,,ewakuacja” trwata do konca
1946 r. Dla 0s6b objetych ,,przesiedleniem” kluczowe znaczenie miata kwestia ich
mienia, zar6wno ruchomego jak i nieruchomego. Zagadnienie to ujeto w artykule
trzecim analizowanej Umowy. ,Ewakuowanym” zezwalano na wywo0z:
»-.-0dziezy, obuwia, bielizny, poscieli, produktow zywnosciowych, sprzetow
domowych, wiejskiego inwentarza gospodarczego, uprzezy i innych przedmiotow
domowego i gospodarczego uzytku nalezacego do ewakuowanego gospodarstwa
bydta i ptactwa domowego. (...) osobom specjalnych zawodow, jak robotnikom,
rzemie$lnikom, medykom, uczonym itp., pozostawia si¢ prawo Wywozu
przedmiotow niezbednych do wykonywania zawodu.” (Misito, 1996: 32).

Analizowana Umowa nie zezwalala natomiast ,,ewakuowanym” na
Wywoz:

»a) gotowki, pieniedzy papierowych, zlotych i srebrnych wszelkich
rodzajow, z wyjatkiem polskich ztotych papierowych w granicach nie wyzej 1000
ztotych na pojedyncza osobe lub tez pieniedzy sowieckich nie wyzej 1000 rubli na
osobg;

b) zlota i platyny w stopach, proszku i w ztomie;

¢) szlachetnych kamieni w stanie nieobrobionym;

d) dziet sztuki i starozytnosci, jezeli jedne lub drugie stanowia kolekcje
lub tez w oddzielnych egzemplarzach, o ile nie stanowig wtasno$ci rodzinnej
ewakuowanego;

e) broni (z wyjatkiem strzelb mys$liwskich) i przedmiotow wojennego
rynsztunku;

f) fotografii (poza zdjgciami osobistymi), planow, map;

g) aut i motocykli;

h) mebli, droga zelazng lub autami, z powodu trudnosci transportowych,
spowodowanych okresem wojennym.” (Misito, 1996: 32).

Zasady wywozu mienia byly wigc dla ,,ewakuowanych” niekorzystne.
Mogli wprawdzie wywiez¢ bydto i ptactwo domowe, lecz nie zezwalano na
wywoz pieniedzy (poza niewielka kwota polskich ztotych lub rubli radzieckich)
oraz cennych kruszcow. Tymczasem w realiach wojennych ludno$é¢ ,,lokowata”
posiadane rezerwy gotowki gléwnie w walute wymieniang (np. dolary
amerykanskie), lub w cenne kruszce (przede wszystkim w zloto). Niemniej nie
ulegato watpliwosci, ze ,,ewakuowana” ludno$¢ nie bedzie w stanie zabraé¢ ze sobag
calego posiadanego majatku. Dotyczylo to przede wszystkim nieruchomosci
(domy, gospodarstwa rolne itp.).

Kwestia ta zostala rowniez ujeta w artykule trzecim analizowanej Umowy:
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,»d. Strony ukladajace si¢ zobowiazuja si¢, ze dobytek pozostawiony na
miejscu przez ewakuujacych si¢ bedzie specjalnie opisany. Opisu dokonuja
wspolnie pelnomocnicy i przedstawiciele stron. Przy zestawieniu opisow dobytku
pozostawionego przez ewakuujacych si¢ petnomocnicy i przedstawiciele stron
beda uwzglednia¢ wedlug ustalonych formularzy zaréwno ilo$ciowy, jak i
jako$ciowy stan majatkowy (...)

6. Wartos$¢ pozostawionego po ewakuacji dobytku ruchomego, a réwniez i
pozostawionych nieruchomosci, zwraca si¢ ewakuowanym wedlug oceny
ubezpieczeniowej zgodnie z ustawami obowigzujacymi w panstwie polskim i
odpowiednio w Ukrainskiej Socjalistycznej Republice Rad. W razie braku oceny
ubezpieczeniowej majatek ocenia si¢ przez petnomocnikéw i przedstawicieli stron.
Uktadajace si¢ strony zobowiazuja si¢ do przestrzegania, aby domy w miastach i
wiegjskich osiedlach oproznione na skutek przesiedlenia byly zostawione w
pierwszym rzedzie do dyspozycji przesiedlonych.

7. Pozostawiony dobytek oddaje si¢ pod opieke panstwa. Za uszkodzenie
powierzonego dobytku winni pociggni¢ci beda do odpowiedzialnosci.” (Misito,
1996: 32-33).

Zacytowany fragment Umowy zostal zredagowany dosy¢ zawile. Jedna
kwestia nie ulegata jednak watpliwosci. Mienie pozostawione przez
»~ewakuowanych” przechodzilo ,,pod opiekg panstwa” czyli Rzeczypospolitej
Polskiej lub USRR. Zastosowana w dokumencie formuta ,,pod opieke” byta dosy¢
zrgczna. Gdyby mienie przechodzilo na wlasno$§¢ panstwa, byloby ono
zobowiazane do wyptaty odszkodowania poprzedniemu wiascicielowi. Natomiast
tekst Umowy sugerowal, ze panstwo nie przejmowalo mienia na wlasnos¢, lecz
jedynie sprawowato nad nim ,,opiekg”. Niemniej zdanie: ,,Za uszkodzenie
powierzonego dobytku winni pociggnigci beda do odpowiedzialnosci.” stanowi
potwierdzenie faktu, iz panstwo traktowato przejete mienie jako wilasne.

Rzecz ciekawa, iz nie wspominano w analizowanym artykule trzecim
Umowy o zabezpieczeniu pozostawionego mienia przed kradzieza, lecz zwrocono
uwage na jego ,,uszkodzenie”. Moze to sugerowac, iz obawiano si¢ celowego
uszkodzenia mienia przez osoby ,ewakuowane”. OczywiScie osoba
»przesiedlajaca si¢” dobrowolnie nie miataby powodu, aby uszkodzi¢
pozostawione mienie. Prawdopodobnie dopuszczano wigc, w sposob posredni
mozliwos¢ ,,ewakuacji” pod przymusem, jakkolwiek w punkcie pierwszym
stwierdzono, iz ,,przesiedlenie” bedzie mie¢ charakter catkowicie dobrowolny.

Jak wspomniano wczesniej, ,uktadajace si¢ strony”, przejmujac
pozostawiony majatek ,,pod opiek¢”, uwalnialy si¢ od obowigzku wyplaty
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rekompensaty dawnym wlascicielom. Niemniej dobytek pozostawiony przez
Lewakuowanych” miat by¢ dokladnie opisany, warto$¢ jego oceniona na
podstawie wyceny ubezpieczeniowej a w przypadku braku takowej warto$¢ mienia
mieli oceni¢ funkcjonariusze aparatu przesiedlenczego. Zdaniem Jana
Pisulinskiego praktycznie zadna z os6b ,,ewakuowanych” nie byta ubezpieczona
(Pisulinski, 2009: 90). Umozliwiato to bardzo swobodng oceng wartosci mienia
pozostawionego przez ,.ewakuowanych”. Umowa nie zawierala natomiast zadnego
trybu odwolawczego dla przesiedlanej ludnosci w przypadku, gdyby nie zgadzata
si¢ z szacunkiem warto$ci mienia dokonanym przez funkcjonariuszy aparatu
przesiedlenczego.

Zgodnie z Umowa ,ewakuowani” mieli otrzyma¢ rekompensate za
pozostawione mienie, lecz nie od panstwa, ktére przejmowato ich dobytek ,,pod
opieke” ale od panstwa, do ktéorego byli przesiedlani. Ludnos¢ ukrainska
~ewakuowana” na radzieckg Ukraing miala wigc otrzymacé rekompensate za
pozostawione w Polsce mienie od wltadz USRR. Wielko$¢ rekompensaty byta
faktycznie uzalezniona od dobrej woli funkcjonariuszy aparatu przesiedlenczego,
poniewaz w Umowie nie okre$lono zadnego trybu odwotawczego dla
przesiedlanych ludzi. Aby ubiegaé si¢ o wicksza rekompensate, ,,ewakuowani”
musieliby mie¢ zreszta ku temu podstawy. Tymczasem dysponowali jedynie
szacunkowymi  wycenami  dokonanymi  przez  pracownikbéw  aparatu
przesiedlenczego. Powinni zabra¢ ze soba zdjecia pozostawionych nieruchomosci
oraz ich plany. Jednak wywoz fotografii (poza zdjgciami osobistymi) oraz planow
byl formalnie zabroniony.

Z punktu widzenia ,,ewakuowanych”, zamiast pozostawia¢ mienie ,,pod
opiekg”, panstwa korzystniejszym rozwigzaniem byla po prostu sprzedaz tegoz
mienia, aby za uzyskang gotowke dokona¢ w kraju przyjmujacym ich zakupu
nowego mienia. Jednak, jak wskazano wcze$niej wywoz: ,,gotowki, pieniedzy
papierowych, zlotych i srebrnych wszelkich rodzajow, z wyjatkiem polskich
ztotych papierowych w granicach nie wyzej 1000 zlotych na pojedyncza osobe lub
tez pieniedzy sowieckich nie wyzej 1000 rubli na osobg” byl formalnie
zabroniony. Kwestia majatku pozostawianego przez ,,ewakuowane” osoby zostata
wiec w Umowie ujeta bardzo niekorzystnie dla przesiedlanej ludno$ci. W zamian
za mienie oddawane ,,pod opieke” panstwa, z ktorego wyjezdzali otrzymywali
opis tegoz mienia oraz obietnice, ze uzyskajg rekompensate w drugim panstwie.
Jezeli jednak urzednicy panstwa przyjmujacego przesiedlang ludnos$¢ przyznali
rekompensate zbyt niska lub nie dali zadnej, ,,ewakuowani” nie mieli z
formalnego punktu widzenia zadnych mozliwosci odwotawczych.
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W Umowie zostaly zawarte zapisy, ktore mialy uczyni¢ ,,ewakuacjg”
atrakcyjna dla przesiedlanej ludnosci. Osobom ewakuowanym anulowano
wszelkie zalegtosci dotyczace ,,dostaw w naturze, podatkow pieni¢znych i1 optat
ubezpieczeniowych”. Natomiast w nowym miejscu osiedlenia mieli by¢ zwolnieni
w latach 1944-1945 od podatkow oraz optat ubezpieczeniowych. Przesiedlonym
do USRR obiecywano osiedlenie w gospodarstwie kotochozowym, lub
wydzielenie ziemi na prowadzenie gospodarstwa indywidualnego ,,zgodnie z ich
zyczeniem”. Realizacja tych obietnic zalezala jednak od dobrej woli
funkcjonariuszy komunistycznych wtadz.

Akcja ,,ewakuacyjna”, przewidziana w analizowanej Umowie byla
przedsiewzigciem niezwykle trudnym =z logistycznego punktu widzenia.
Wymagata zebrania deklaracji od setek tysiecy ludzi, oszacowania
pozostawionego przez nich majatku, przewiezienia ,,ewakuowanych” wraz z
dobytkiem do sasiedniego panstwa, a nastgpnie ich osiedlenia w nowym
srodowisku i wyplaty rekompensat za pozostawione mienie. Tymczasem sie¢
kolejowa byla powaznie uszkodzona w wyniku wojny. W 1944 r. nadal trwaly
zreszty dziatania wojenne i transport kolejowy funkcjonowat przede wszystkim na
potrzeby wojska. Przeprowadzenie przewidzianej w Umowie akcji wymagato
zatem bardzo sprawnego kierownictwa. Zgodnie z artykulem siodmym
analizowanej Umowy: ,.Kazda ze stron uktadajacych si¢ na terytorium drugiej
strony wyznaczy pelnomocnikéw gtownych. Druga strona w tych samych
punktach wyznaczy przedstawicieli gtownych. Pelnomocnicy gltowni i
przedstawiciele gtowni maja po dwoch zastgpcOw i wyznaczajg ze swej strony
petnomocnikéw okregowych i przedstawicieli okregowych.” (Misifo, 1996: 34).

Zakres czynnosci petlnomocnikow glownych oraz przedstawicieli
gtéwnych zostat okreslony w artykule dziewigtym:

,,a) podanie liczby, miejscowosci 1 narodowosci wymienionych w artykule
2 niniejszego uktadu, podlegajacych ewakuacji osob jak réwniez piecza nad ich
rejestracja;

b) nadzér i kontrola prawidlowego wypehienia niniejszego uktadu;

¢) wspotdziatanie w regularnym funkcjonowaniu organizacji i planowym
biegu ewakuacji i nadzor nad takowg, a roéwniez opracowanie odpowiednich
technicznych zarzadzen.” (Misito, 1996: 34).

Rola pelnomocnikow gtownych oraz przedstawicieli gtownych polegata
wigc przede wszystkim na rejestracji osob chetnych do ,,ewakuacji”. Mieli takze
sprawowa¢ nadzor nad prawidtowym wykonaniem Umowy. Nie posiadali jednak
uprawnien do bezposredniego kierowania akcjg. Ze wspodiczesnego punktu
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widzenia szokujace jest to, iz bardzo skomplikowana logistycznie operacja,
wymagajaca koordynacji dziatania wielu instytucji nie miata zadnego osrodka
kierowniczego. W artykule dziesiatym ,,uktadajace si¢ strony” zobowiazaly si¢
jedynie: ,...zabezpieczy¢ mozliwie szybkie wspotdzialanie przy wykonaniu
niniejszego uktadu ze strony swych urzedow panstwowych, samorzadowych i
instytucji spotecznych.” (Misito, 1996: 35).

Przesiedlenie ludnosci ukrainskiej z terytorium Polski do USRR i
obywateli polskich z terytorium USRR do Polski realizowane na podstawie
Umowy z dnia 9 wrzesnia 1944 r. nie moglo wigc odbywac si¢ w sposob sprawny.
Nieuchronnie towarzyszy¢ tej akcji musiat przeogromny batagan i zwigzane z tym
cierpienie tysiecy ,.ewakuowanych” osob. Nie przewidziano takze w Umowie
realnych zabezpieczen dla przesiedlanej ludnos$ci przed naduzyciami popetnianymi
przez funkcjonariuszy aparatu przesiedlenczego.

REALIZACJA POSTANOWIEN UMOWY W LATACH 1944-1946

Wedlug opinii Eugeniusza Misito: ,,To, co rzuca si¢ w oczy najbardziej
podczas lektury tekstu uktadu z 9 wrzesnia 1944 r., pisanego przy
akompaniamencie toczacej si¢ jeszcze okrutnej wojny, to jego niezwykle
humanitarny charakter. Gdyby obie uktadajace si¢ strony przestrzegalty wszystkich
zawartych w nim postanowien i nie wywieraty presji innymi metodami, istniato
duze prawdopodobienstwo, ze wyjechatby znikomy odsetek zarowno Ukraifncow
jak i Polakow. (...) Mit dobrowolnos$ci obowigzywal przez wiele lat w oficjalnej
polskiej i radzieckiej historiografii. (...) W miar¢ poznawania kolejnych
dokumentow, publikowania wspomnien przesiedlencow, uktad z 9 wrze$nia 1944
r. zaczal si¢ jawi¢ jako rodzaj propagandowego parawanu, za ktdrym skrywano
prawde o zalegalizowanej formie przymusowych wysiedlen, przybierajacych w
koncowej fazie posta¢ brutalnej deportacji przeprowadzonej z udziatem wojska”
(Misito, 2017: 37).

Z przedstawiong opinig o ,,niezwykle humanitarnym charakterze” Uktadu
z dnia 9 wrzesnia 1944 r. trudno si¢ w pelni zgodzi¢. Uklad istotnie zawierat
postanowienie o ,,dobrowolnosci” przesiedlen, lecz miat on, jak wykazano
wczesniej w niniejszym rozdziale, charakter zdecydowanie niehumanitarny. W
realnej praktyce Uklad stal si¢ jednak rzeczywiscie, jak shusznie zauwazyt
Eugeniusz Misito, rodzajem ,,propagandowego parawanu”, za ktorym ukrywano
brutalng prawde o rzeczywistym charakterze akcji wysiedlenczej. Zdaniem Jana
Pisulinskiego: ,,Chociaz przesiedlenie mialo mie¢ charakter dobrowolny, od
momentu podpisania umowy prawo do samostanowienia ludno$ci ukrainskiej byto
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utozsamiane wylacznie z prawem do przesiedlenia si¢ na Ukraing Sowiecka.
Mowit o tym wprost w swoim exposé tuz po podpisaniu uktadu przewodniczacy
PKWN Edward Os6bka-Morawski.” (Pisulifiski, 2009: 97).

Wedtug opinii Eugeniusza Misito w akcji przesiedlania Ukraincéw z
Polski do USRR mozna wyrdozni¢ cztery etapy (Misito, 1996: 10-11). W etapie
pierwszym, trwajacym od 15 pazdziernika do konca grudnia 1944 r. wyjazdy
miaty charakter dobrowolny. Wyjezdzata gtéwnie ludno$¢ miejscowosci, ktore
zostaty zniszczone w wyniku dziatan wojennych. Etap drugi trwatl od stycznia do
konca sierpnia 1945 r. Wobec niewielkiej liczby chetnych do wyjazdu polskie
wladze komunistyczne zaczglty wywiera¢ presje na ludnos$¢ ukrainska, aby zmusié
ja do opuszczenia Polski. W tym celu egzekwowano rygorystycznie wszelkie
powinnosci. Mtodych ludzi, w wieku poborowym powolywano do wojska i
wecielano do batalionow karnych. Dzialania te nie przyniosty zamierzonego efektu.
Zdecydowana wiekszo$¢ ludnosci ukrainskiej nie byla sktonna do wyjazdu do
USRR. Dotyczyto to zreszta rowniez Biatorusindw.

Zdaniem Lubou Kozik: ,,Poniewaz radziecka rzeczywisto$¢ byta dosé
dobrze znana Bialorusinom i Ukraincom liczba chetnych do wyjazdu ciagle si¢
zmniejszata. W tej sytuacji przedstawiciele radzieccy starali si¢ zachecaé¢ do
wyjazdow wykazujac duzg aktywno$¢. Obiecywali gospodarstwa na zyznych
glebach, nowe domy oraz wszelka opieke ze strony panstwa. (...) Ludzie pod
wplywem propagandy niekiedy zapisywali si¢ na listy wyjezdzajacych, a pdzniej
unikali wykonania tego zobowigzania.” (Kozik, 2016: 160-161). Jak stusznie
zauwazyla Lubou Kozik radziecka rzeczywistos¢ byla dobrze znana ludno$ci
ukrainskiej w Polsce. Zdawano sobie spraweg, ze na radzieckiej Ukrainie,
wyniszczonej rabunkowa gospodarkg oraz wojng panowal gtéd. Rodziny
ukrainskie byly réwniez silnie przywigzane do swej ojcowizny. O ile zatem
ludno$¢ polska na ogot bez wigkszego oporu wyjezdzata z USRR mniejszo$é
ukrainska w Polsce w wigkszo$ci odmawiata wyjazdu na radzieckg Ukraing.

Zdaniem Eugeniusza Misito od wrzesnia do konca grudnia 1945 r. trwat
trzeci etap przesiedlania Ukraincow z Polski do USRR (Misito, 1996: 12-13).
Zgodnie z decyzja rzadu polskiego do akcji wysiedlenczej skierowano wojsko, a
wysiedlenie przybrato charakter przymusowy. W etapie czwartym, trwajgcym od 1
stycznia do 15 czerwca 1946 r. wysiedlanie ludnosci ukrainskiej do USRR
przybrato najbardziej brutalny charakter. Wojsko dokonywalo pacyfikacji wsi
ukrainskich, czemu niekiedy towarzyszylo mordowanie mieszkancow (Misito,
1996: 13). W niektorych przypadkach trudno moéwi¢ o ,wysiedlaniu”. W
pierwszych dwoch tygodniach czerwca 1945 r. zotnierze 34 putku piechoty WP,
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dowodzeni przez podpulkownika Jana Gerharda przepedzili 1722 rodziny
ukrainskie (9617 oséb) z wsi w powiecie leskim przez rzeke San na terytorium
USRR, nie pozwalajac im zabra¢ dobytku (Drozd, 2001: 54). Poniewaz
przepgdzone przez granice rodziny nie wyposazono w dokumenty przesiedlencze,
ustalone w Umowie z dnia 9 wrzesnia 1944 r. nie byla to ,,ewakuacja” ani
»przesiedlenie”, lecz po prostu wypedzenie. Dziatania Zotierzy podputkownika
Jana Gerharda wywotaty protesty ze strony radzieckiego aparatu przesiedlenczego
(Pisulinski, 2009: 491). Po 15 czerwca 1946 r. wysiedlanie ludnos$ci ukrainskiej z
Polski do USRR trwalo nadal, lecz na znacznie mniejsza skale.

Swiadectwem brutalno$ci akcji wysiedlenczej ludnosci ukraifskiej z
Polski do USRR, w latach 1944-1946 sg raporty czechostowackiego wywiadu
wojskowego (Obranné spravodajstvo — OBZ), zachowane w archiwach czeskich
oraz stowackich. Od poczatku 1946 r. czechostowackie stuzby wywiadowcze
monitorowaly sytuacj¢ w strefie nadgranicznej migdzy panstwem polskim a
potocno-wschodnia Stowacja. W tym celu stworzono sie¢ tajnych informatoréw,
w sktad ktorej wchodzili mieszkancy terenow pogranicza, pozyskani do
wspotpracy. Dzialania te okreslano jako ,wywiad ofensywny” (ofenzivne
spravodajstvo) (Smigel’, Halczak, Drozd, 2015: 13). W ramach tej operacji
czechostowacki wywiad wojskowy rozbudowal sie¢ agenturalng po polskiej
stronie kordonu granicznego. Funkcjonowata ona bez wiedzy polskich wtadz
komunistycznych.

W sferze zainteresowania czechostowackich shluzb wywiadowczych
znajdowala si¢ rowniez akcja wysiedlania ludno$ci ukrainskiej z Polski do USRR.
Jak wynika z raportéw wywiadowczych akcje wysiedlencza poprzedzat na ogot
intensywny rabunek ukrainskich wsi, dokonywany zarowno przez cywilne bandy
rabunkowe, jak i oddzialy Wojska Polskiego. Trudno bylo zreszta rozroznic
doktadnie te dwie grupy, poniewaz bandy rabunkowe stanowily nierzadko
oddziaty wojska, przebrane w cywilne ubrania i wyposazone w stara bron (VHA, f.
Operace ,,Banderovci”, sk. 51, inv. ¢. 177). Grupy te nosily nazwe ,,jednostek
karnego przeznaczenia”. Proceder miat charakter zorganizowany. Sztab ,,jednostek
karnego przeznaczenia” — wedlug wywiadowcow czechostowackich — znajdowat
sie w Gorlicach (VHA, f. Operace ,, Banderovci”, sk. 78, inv. ¢ 371).

Napadow rabunkowych dokonywano gtéwnie w godzinach nocnych, lecz
w dzien ludno$¢ ukrainska takze nie mogta czu¢ si¢ bezpiecznie. Niejednokrotnie
oddziaty wojska otaczaly wsie i dokonywaly zaboru mienia. Jesli mieszkancy
usitowali stawia¢ jakikolwiek opdr napastnikom, byli bici (ABS, f. 307-95-22).
Zolnierze zabierali przede wszystkim ciepla odziez i zywno$¢, lecz rowniez
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wszystko co miato wigksza warto§¢ (maszyny do szycia, narzedzia gospodarcze).
Mieszkancy wsi ukrywali swoj skromny dobytek, najczesciej zakopujac cenniejsze
rzeczy. Zohierze wiedzieli jednak o tym i starali sie zmusi¢ swe ofiary do
ujawnienia skrytek przy pomocy bicia. Wedlug jednego z raportéw: ,.Dnia 22
stycznia 1946 r. przybylo do miejscowosci Jasliska okoto 300 — 400 polskich
zohierzy, w pelnym uzbrojeniu. (...) Dnia 24 stycznia 1946 r. zatoga z Jaslisk
pomaszerowata do miejscowosci Wistok. Mieszkancy tej wsi, ze strachu przed
wojskiem rzadowym uciekali gromadnie do pobliskich lasow. Wojsko rzadowe
otworzyto ogien do uciekajacych ludzi, otoczyto wie§ i wkroczyto do niej. Wies
zostata doszczetnie obrabowana. Zoierze domagali si¢ od mieszkancow obcej
waluty, gtownie dolarow amerykanskich. Tych, ktorzy nie mogli speli¢ tego
zadania bito. Wielu mieszkancow wsi zostato pobitych do nieprzytomnosci. Na
koniec podpalili wie$ i wrocili do Jaslisk” (AKPR, f. KPR — protokol T (tajné)
1945-1963, sign. T 277/45 — Pol’sko).

Rabunki prowadzone przez polskich zolnierzy mialy na celu przede
wszystkim zastraszenie ludno$ci ukrainskiej i zmuszenie jej do skladania
deklaracji wyjazdu do ZSRR. W wyznaczonym dniu oddzialty Wojska Polskiego
otaczaly wytypowane wsie i zmuszaty mieszkancéw do wymarszu w kolumnie do
komisji przesiedlenczej. Kiedy mieszkancy wysiedlanej wsi pod eskortg wojska z
dobytkiem zaladowanym na wozy podazali w nieznane, cze$¢ oddzialu
przeprowadzajacego wysiedlenie pozostawata na miejscu. Wykorzystujac
nieobecno$¢ wiascicieli zolierze rabowali pozostawiony w gospodarstwach
dobytek. Zomierze eskortujagcy wysiedlencow takze dokonywali zaboru mienia.
Kolumna wysiedlencow byta tatwa ofiarg. Zgromadzeni w niej ludzie nie mieli
mozliwosci ukrycia dobytku. Dlatego wysiedlenie okazywato si¢ niekiedy fikcja.
Zoierze formowali kolumng, prowadzili ludzi w nieznanym kierunku,
zawlaszczajac po drodze ich mienie. Na koniec odchodzili z tupem, pozostawiajac
eskortowanych wlasnemu losowi. W poOzniejszym terminie odbywato si¢
oczywiscie ,,wlasciwe” wysiedlenie. Rodziny, ktére docieraly przed oblicze
komisji przesiedlenczych byty czgsto doszczetnie obrabowane.

Komisja domagata si¢ od doprowadzonych oséb deklaracji, iz pragna
dobrowolnie przesiedli¢ si¢ do ZSRR. Rodziny, ktore zlozyly taka deklaracje
koncentrowano w specjalnych obozach, przy stacjach kolejowych, gdzie
oczekiwaly na przybycie sktadéw pociagowych, ktore mialy ich odwiezé na
radziecka Ukraing. Czasami okres oczekiwania wydtuzat si¢ do dwoch tygodni
(VHA, f. Operace ,, Banderovci”, sk. 102).
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Duza czegs$¢ wysiedlonych rodzin ukrainskich odmawiata jednak ztozenia
deklaracji o dobrowolnym przesiedleniu. Komisja przesiedlencza nie miata
wowczas podstaw, aby ich zakwalifikowa¢ do wyjazdu. Niedoszli przesiedlency
usitowali powr6ci¢ do swych chat. Jednak polskie wojsko obstawiato wysiedlone
wsie 1 nie pozwalalo rodzinom ukrainskim na powrdt. Zdesperowani ludzie
chronili si¢ w lasach. Nie byla to bezpieczna kryjowka bowiem wojsko
zakazywato nawet zblizania si¢ do lasu. Do ludzi napotkanych w lesie Zzotnierze
strzelali bez ostrzezenia (VHA, f. Operace ,, Banderovci”, sk. 102). Przedstawiony
»scenariusz” wydarzen powtarzal si¢ wielokrotnie w raportach czechostowackich.
Dnia 1 stycznia 1946 r. dowoOdztwo zgrupowania armii czechostowackiej w
ponocno-wschodniej Stowacji informowato, w meldunku sytuacyjnym swych
zwierzchnikow w Bratystawie: ,,Ludno$¢ cywilna za naszg pdinocna granica
znajduje si¢ w bardzo trudnym potozeniu. (...) Polacy obchodzg si¢ z nimi Zle.
Otaczajg niektore wsie, kazg im wszystko zostawi¢, poniewaz zostang wysiedleni
do ZSRR. Prowadzg ich na miejsce odtransportowania, a w miedzyczasie rabuja
chaty. Potem puszczajg ich wolno, miedzy puste $ciany” (VHA, f. Operace
,,Banderovci”, sk. 50).

Podobnie charakteryzowato potozenie ludno$ci ukrainskiej Kierownictwo
Okregowe OBZ w Bratyslawie, w sprawozdaniu o sytuacji we wschodniej
Stowacji, z dnia 24 stycznia 1946 r.: ,,Ludno$¢ na potnoc od naszych poinocno-
wschodnich granic, w wigkszo$ci pochodzenia ukrainskiego zyje bez prawnej
ochrony. Nie otrzymuje zadnych przydziatéw, lecz jest systematycznie rabowana
przez polskie wojsko i urzedy. (...) Ludno$¢ ta jest wywozona do ZSRR, przy
czym traci caly swoj majatek” (ABS, f. 307-97-25).

W  meldunku  sytuacyjnym  dowddztwa  zgrupowania  armii
czechostowackiej w potnocno-wschodniej Stowacji, z dnia 8 lutego 1946 r.
odnotowano: ,,W dniach od 21 do 23 stycznia polskie wojsko wysiedlato, w
rejonie Sanoka ludno$¢ narodowosci ukrainskiej. Wysiedlenie miato charakter
przymusowy. Domy Ukraincow opieczgtowano, a mieszkancy zostali
doprowadzeni do rosyjskiej komisji przesiedlenczej. Ta przyjeta jednak tylko tych,
ktorzy stwierdzili, ze przesiedlaja si¢ dobrowolnie. Pozostatych pobito i odestano
z powrotem. Do swoich domow nie mogli jednak wrocié, poniewaz wojsko ich nie
wpuscito” (VHA, Operace ,, Banderovci”, sk. 78).

Raporty wywiadu czechostowackiego informowaly o paleniu przez
polskie wojsko wsi ukrainskich, aby uniemozliwi¢ wysiedlonej ludnosci powrdt.
W meldunku z 3 maja 1946 r. odnotowano: ,,Po wysiedleniu wojsko pali domy
wysiedlencow” (VHA, f. Operace ,,Banderovci”, sk. 102). Noce na terenach
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nadgranicznych roz§wietlaly nierzadko tuny pozaréw. Spalenie ukrainskiej wsi
przez zotnierzy Wojska Polskiego nie zawsze poprzedzone byto wysiedleniem
mieszkancow. W meldunku sytuacyjnym dowddztwa zgrupowania armii
czechostowackiej w potnocno-wschodniej Stowacji, z dnia 8 lutego 1946 r.
odnotowano: ,,W dniach 23-24.1.1946 polskie wojsko wyganialo ludnos¢
ukrainska z Sanoka, Baligrodu i Nowego Zagorza. Tam, gdzie ludnos¢ usitowata
stawia¢ opor polskie wojsko palito zabudowania. Do ludzi, ktorzy usitowali gasi¢
swoje domy strzelano z karabinbw maszynowych. Rannych pozostawili bez
pomocy na $mier€. (...) Podobny oddzial karny przyszedt w dniu 24.1.1946 do
miejscowosci Wistok Wielki. Podpalili dom Andreja Betlya, ktorego postrzelili w
prawa rgke i zastrzelili mu czteroletnig coreczke. Potem spalili 36 domow.
Dobytek i ubrania zabrali. 6 cywilow zostato zabitych, a 4 raniono. (...) W dniach
24-25.1.1946 zostata spalona miejscowos$¢ Karlikow (16 km od Sanoka). 30
cywiléw zostato zabitych, a jeszcze wigcej rannych. Miejscowos¢, z wyjatkiem
dwoch domoéw zmienita sie¢ w popiol. (...) Dnia 30.1.1946 zostata spalona do
fundamentow wie§ Duszatyn (18 km od Medzilaborec). Spalit si¢ takze tartak, a
wielu cywiléw zatrzymano” (VHA, f- Operace ,, Banderovci”, sk. 78).

Powiatowe dowddztwo policji czechostowackiej (NB) w Medzilaborcach,
w meldunku sytuacyjnym z dnia 10 maja 1946 r. donosito: ,,Dnia 1 maja 1946 r.
zostala spalona wie$ Dotzyca. Sptonely 42 chaty. Wie§ Zawadka Morochowska
zostata spalona juz przed dwoma miesigcami. Sptongto okoto 60 chat, a 73 osoby
zostaty zabite. Po miesigcu znowu zabili we wsi 12 mezczyzn. Wreszcie 14
kwietnia zabili w tej wsi 10 osob. Wszyscy zabici byli narodowosci ukrainskiej.
Radoszyce podpalono 29 kwietnia 1946. Sptongto 25 chat. Wole Michowa
podpalono dnia 5 maja 1946, a wie§ Mimova takze 5 maja 1946. Sptoneto 60 chat.
Z calej wsi pozostaly prawdopodobnie dwie chaty” (ABS, f. 307-95-22).

Ludnos¢ temkowska mieszkajaca przy granicy z Czechostowacja z obawy
przed wysiedleniem do USRR masowo uciekata na Stowacje, przekraczajac
nielegalnie granice polsko-czechostowacka (Halczak, Smigel’, 2016: 102-107).
Wiadze czechostowackie odmowity jednak uchodzcom azylu. W dniach 20-24
maja 1946 r. armia czechostowacka oraz organy bezpieczenstwa przeprowadzity
obtawe na uchodzcoéw w potnocno-wschodniej Stowacji. Schwytanych uchodzcow
zmuszono do powrotu do Polski. Lgcznie za kordon graniczny usuni¢to okoto
4600 osob (Halczak, Smigel’, 2016: 104). Jednak cze$é uchodzcow nadal
przebywala nielegalnie w lasach pétocno-wschodniej Stowacji (Smigel’, 2009:
107-112). Jeszcze w 1948 r. mialy miejsce przypadki wykrycia lemkowskich
rodzin z Polski, ukrywajacych si¢ na terytorium Stowacji.
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Raporty czechostowackie ukazuja czesto w sposob drastyczny wysiedlenia
ludno$ci ukrainskiej do USRR. Na terenach potozonych dalej od granicy
czechostowackiej i nieinfiltrowanych przez czechostowackie stuzby specjalne
akcja ta przebiegata podobnie. Zdaniem Zdzistawa Koniecznego: ,,Otaczano
poszczegblne wioski i wydawano polecenie przygotowania si¢ mieszkancom do
wyjazdu w okres§lonym przez dowodcg czasie. Majace wszelkie znamiona
przymusu, wysiedlanie ukrainskich mieszkancéw danej wioski, byto przyjmowane
wrogo i wywolywalo mniejsze lub wigksze sprzeciwy ttumione przez wojsko sita.
(...) Dochodzito do naduzyé¢, polegajacych na przywlaszczaniu przez polskich
chlopéw mienia transportowanych rodzin ukrainskich lub pozostawionego na
miejscu. Zdarzaly si¢ przypadki, ze przesiedlency nie posiadali odpowiednich
dokumentow komisji przesiedlenczych i byli zawracani z granicy, gdyz sowieckie
wladze graniczne odmawialy wpuszczania ich na teren USRR. Wysiedlani wracali
wigc do swych wsi, z ktorych byli ponownie usuwani przez wojsko.” (Konieczny,
2010: 268).

Wedhug Grzegorza Motyki: ,,W czasie tych operacji wojsko strzelato do
kazdego kto uciekal. A uciekali... prawie wszyscy. Zohierze bowiem grabili
mienie, bili mieszkancoéw, czasem gwalcili kobiety, palili zabudowania.” (Motyka,
1999: 285). Podobnie ukazuje akcje przesiedlencza Andrzej L. Sowa: ,,W trakcie
wysiedlen stosowano niezwykle brutalne metody, w rodzaju rozstrzeliwania czesci
mezczyzn, palenia wsi lub wykonywania masowych egzekucji, bedacych odwetem
za zabicie przez UPA Zoknierzy polskich.” (Sowa, 1998: 291). Wedlug Jana
Pisulinskiego: ,,Nalezy podkresli¢, ze prawie wszedzie wojsko przesiedlalo w
sposéb bardzo brutalny, bijac i rabujac opierajacych si¢. W grabiezy
przesiedlencow uczestniczyli tez czesto polscy cywile z sasiednich wsi.”
(Pisulinski, 2009: 538).

Akcji wysiedlania ludno$ci ukrainskiej z Polski przeciwstawiato sie
ukrainskie podziemie nacjonalistyczne zwigzane z Organizacja Ukrainskich
Nacjonalistow (OUN), a zwlaszcza z tzw. ,,frakcja banderowska” oraz Ukrainska
Powstancza Armia (UPA). Spowodowato to wzrost popularnosci OUN w
spoleczenstwie ukrainskim na terenach, na ktérych organizacja ta nie posiadata do
1944 r. powazniejszych wplywow. Na przetomie 1944/1945 r. na obszarze
poludniowo-wschodniej Polski nie dziataty wigksze sily UPA, chociaz w
niektorych miejscowo$ciach istniata tajna siatka OUN, ktéra dysponowata
uzbrojonymi bojowkami. Natomiast w maju 1946 r., w lesnych oddziatach UPA
na terenie poludniowo—wschodniej Polski znajdowato si¢ okoto 2 tysigce
partyzantow (Drozd, 2001: 47; Motyka, 1999: 292). Wedtlug Grzegorza Motyki
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skala ukrainskiego oporu, na przetomie 1945/46 r. byta tak duza: ,,...iz wydaje mi
si¢ zasadne moOwienie o czym$ w rodzaju powstania” (Motyka, 1999: 296).
Historycy ukrainscy wprost pisza o ,,ukrainskim powstaniu” w Polsce, w latach
1945-1947 (Wiatrowycz, 2013: 281). Dziatalno§¢ ukrainskiego podziemia nie
obejmowata jednak w rownym stopniu catego obszaru zamieszkatego przez
ludno$¢ ukrainska.

Jak zauwazyl Jan Pisulinski: ,,...partyzantka ukrainska byta zgrupowana
w 90% w waskim zalesionym pasie przygranicznym (do 30 kilometrow od
granicy) od Hrubieszowa po Przetecz Dukielska, szeSciu potudniowo-wschodnich
powiatow: hrubieszowskiego, tomaszowskiego, lubaczowskiego, przemyskiego,
leskiego i sanockiego. (...) Prawdziwymi partyzanckimi ,twierdzami” byty
gorzyste i silnie zalesione Bieszczady oraz Gory Stonne wraz z Podgorzem
Przemyskim pomiedzy Sanokiem a Przemyslem (...) a takze wschodnia czgs¢
pozostatego przy Polsce Roztocza...” (Pisulinski 2009: 49).

Aktywno$¢ podziemia byla uzalezniona od wzgledéw topograficznych jak
rowniez od poparcia ze strony ludnosci. Sprzyjajace dla walki partyzanckiej byly
tereny gorzyste, silnie zalesione. Natomiast na obszarach nizinnych, stabo
zalesionych dziatalnos¢ wigkszych oddzialow partyzanckich byla praktycznie
niemozliwa. Obszar zachodniej Lemkowszczyzny, zlokalizowany za Przetecza
Dukielska byt wprawdzie gorzysty i stosunkowo dobrze zalesiony, lecz poparcie
ludnosci temkowskiej dla podziemia ukrainskiego byto stabe i dziatalnos¢ UPA na
tym obszarze nie rozwingla si¢ powazniej (Halczak, Ondrak, 2021: 220-231). W
niektorych regionach zamieszkanych przez ludno$¢ ukrainska UPA nigdy nie
prowadzita dziatalnosci i nie miata takiej mozliwosci.

UPA starala si¢ utrudni¢ prowadzenie akcji przesiedlenia ludno$ci
ukrainskiej z Polski na radziecka Ukraing (Drozd, Halczak, 2010: 121-126).
Partyzanci niszczyli listy przesiedlencze, paralizowali szlaki komunikacyjne,
wysadzajac mosty i tory kolejowe, napadali na urzedy przesiedleficze i stacje
zatadowcze. Atakowano posterunki Milicji Obywatelskiej (MO) oraz straznice
Wojsk Ochrony Pogranicza (WOP). Organizowano zasadzki na odziaty Wojska
Polskiego. W odwet za dokonywane przez wojsko i organa bezpieczenstwa
pacyfikacje wsi ukrainskich UPA dokonywata takze napadéw na wsie polskie, w
ktorych gineta polska ludnosé cywilna. Dochodzito do brutalnych mordéw. Z rak
ukrainskiego podziemia gineli rowniez Ukraincy lojalni wobec polskich wladz
komunistycznych, uznawani za zdrajcow.

Wiadze komunistyczne w Polsce pochtonigte byly poczatkowo przede
wszystkim walkg z polskim antykomunistycznym podziemiem zbrojnym. Do
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zwalczania UPA kierowano stosunkowo niewielkie sity wojskowe, ktore nie byty
w stanie pokona¢ ukrainskiej partyzantki. W 1946 r. dziatalnos¢ jednostek Wojska
Polskiego koncentrowata si¢ na przeprowadzaniu akcji wysiedlenczej ludnosci
ukrainskiej na radziecka Ukraing. Wysiedlenia ludno$ci ukrainskiej do USRR nie
spowodowaly zaniku dzialalno$ci ukrainskiego podziemia w Polsce. Jego
aktywno$¢ jednak znacznie si¢ zmniejszyta. Oddzialy partyzanckie utracity
czesciowo zaplecze, jakie stanowita dla nich ukrainska ludno$¢ cywilna. Zdaniem
Jana Pisulinskiego: ,,...partyzanci byli przemeczeni, chodzili glodni, ich bielizna,
odziez i obuwie byly zniszczone, nowych musiano mobilizowa¢ sita.” (Pisulinski,
2009: 54). W oddziatach UPA nasilito si¢ zjawisko dezercji. Zaprzestanie przez
wladze polskie wysiedlania do USRR zmniejszyto poparcie spolecznosci
ukrainskiej dla UPA. Ludno$¢ ukrainska byla zreszta skrajnie wyczerpana
dtugotrwatg wojna i pragneta przede wszystkim spokoju.

WNIOSKI

W latach 1944-1946 wyjechato z Polski do USRR 488.057 0sob. W tym
samym czasie przyjechaly z radzieckiej Ukrainy do Polski 787.674 osoby (Drozd,
2001: 55). Wiele wsi ukrainskich po polskiej stronie kordonu granicznego
wyludnito sig. Polskie wladze komunistyczne oceniaty, ze w granicach
Rzeczypospolite] pozostalo jeszcze okoto 15 tysigcy ludnosci ukrainskiej. W
rzeczywistosci wysiedlenia na radziecka Ukraing uniknela znacznie wigksza liczba
rodzin ukrainskich niz wladze komunistyczne sadzity, a niektérym rodzinom,
ktore wyjechaty do USRR udato si¢ nielegalnie powrdci¢ do Polski. W granicach
panstwa polskiego nadal pozostawata mniejszos$¢ ukrainska liczaca ok. 150 tysiecy
ludzi. W 1947 r. zostali oni deportowani na zachodnie i pdtnocne ziemie panstwa
polskiego i osiedleni przymusowo w duzym rozproszeniu w ramach tzw. akcji
,,Wista”.

Bohdan Halczak

AGREEMENT ON THE EXCHANGE OF THE POPULATION OF 9 SEPTEMBER
1944. BETWEEN POLAND AND SOVIET UKRAINE AND ITS IMPLEMENTATION
AGAINST THE UKRAINIAN MINORITY IN POLAND

Summary

On September 9, 1944, an agreement on population exchange was signed between the
governments of Poland and the Ukrainian Soviet Socialist Republic. For Poles living in
Soviet Ukraine, the agreement allowed them to leave for Poland. On the other hand,
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Ukrainians from Poland could leave for the USSR. According to the agreement, the
population exchange was to be voluntary. The Polish population left Ukraine without
resistance. On the other hand, the Ukrainian population massively refused to leave Poland.
Ukrainian families were very closely connected with the land of their ancestors. Ukraine
was devastated by war and the robbery of the communist economy. There was hunger
there. Contrary to the provisions of the agreement of September 9, 1944, the Polish Army
carried out the forced displacement of the Ukrainian population from Poland to Soviet
Ukraine. The deportation action lasted in the years 1944-1946 and was often very brutal.
This article presents the agreement of September 9, 1944 and the real implementation of
the provisions of this agreement.

Key words: Poland, Ukraine, population exchange, Ukrainian Insurgent Army, Polish
Army.

ZRODLA

Vojensky historicky archiv Bratislava (VHA), Raport sytuacyjny za okres 25—
28.01.1946 r. delegatury.

OBZ przy zgrupowaniu ZPU, z dnia 30.01.1946 r., f. Operace , Banderovci”, $k.
51, inv. €. 177.

VHA Bratislava, Raport sytuacyjny za okres 5-8.02.1946 r., Dowodztwo Janosik,
2. Sekcja, z dnia  8.02.1946 r., f. Operace ,,Banderovci”, sk. 78, inv. ¢.
371.

VHA Bratislava, Informacje agenturalne — sprawozdanie, ,,Ocel;-9”, 27 maja
1946, f. Operace ,,.Banderovci”, sk. 102.

VHA Bratislava, Informacje agenturalne — sprawozdanie, ,,Ocel’-9”, 22 czerwca
1946, f. Operace ,,.Banderovci”, sk. 102.

VHA Bratislava, Meldunek sprawozdawczy nr 1 dowédztwa zgrupowania ZPU, z
dnia 1 stycznia 1946 r., f. Operace ,,Banderovci”, sk. 50.

VHA Bratislava, Sprawozdanie sytuacyjne od 5 do 8 lutego 1946 r. dowddztwa
,Janosik” z 8 lutego 1946 r., Operace ,,Banderovci”, $k. 78.

VHA Bratislava, Informacje agenturalne, dowodztwa ,,Ocel’-9”, z dnia 3 maja
1946 r., f. Operace ,,Banderovci”, sk. 102.

VHA Bratislava, Sprawozdanie sytuacyjne od 5 do 8 lutego 1946 r. dowddztwa
»Janosik” z 8 lutego 1946 r., f. Operace ,,Banderovci”, sk. 78.

Archiv bezpecnostnich slozek Praha (ABS), Raport powiatowego dowodztwa NB
Medzilaborce o sytuacji na granicy czechostowacko-polskiej, z dnia
10.05.1946 r., f. 307-95-22.

ABS Praha, Raport Kierownictwa Okregowego OBZ o sytuacji we wschodniej
Stowacji dla Komisariatu Spraw Wewnetrznych Stowackiej Rady
Narodowej, f. 307-97-25.



UMOWA O WYMIANIE LUDNOSCI Z DNIA 9 WRZESNIA 1944 . ... 109

ABS Praha, Raport o sytuacji na granicy czechostowacko-polskiej, powiatowe
dowddztwo NB Medzilaborce, 10 maja 1946, f. 307-95-22.

Archiv Kanceldfe prezidenta republiky Praha (AKPR), Informacje Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych z Polski, dla Kancelarii Prezydenta Republiki, f.
KPR — protokol T (tajné) 1945-1963, sign. T 277/45 — Pol'sko.

LITERATURA

Czubinski, A. (2003). Historia Polski XX wieku. Poznan: Wydawnictwo
Poznanskie.

Drozd, R. (2001). Polityka wiadz wobec ludnosci ukrainskiej w Polsce w latach
1944-1989. Warszawa: Wydawnictwo Tyrsa.

Drozd, R., Halczak B. (2010). Dzieje Ukrairicow w Polsce w latach 1921-19809.
Warszawa: Wydawnictwo Tyrsa.

Filar, W. (2003). Wotyn 1939-1944. Eksterminacja czy walki polsko-ukrainskie.
Studium historyczno-wojskowe zmagan na Wolyniu w obronie polskosci,
wiary, godnosci ludzkiej. Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek,.

Halczak, B. (2014). Dzieje Lemkow od sredniowiecza do czasow wspotczesnych,
TYRSA, Warszawa.

Halczak, B., Ondrék V. (2021). Dzialalnosé¢ sotni Ukrainskiej Powstariczej Armii
Romana Hrobelskiego , Brodycza” w latach 1944-1947, ,Modern
Historical and Political Issues: Journal in Historical & Political Sciences”
Vol. 43/2021.

Halczak, B., Smigel’ M. (2016). Czechostowacja wobec wysiedlenia ludnosci
ukrainskiej z Polski do USRR w latach 1944-1946, (W:) Lemkowie,
Bojkowie, Rusini — historia, wspotczesnosé, kultura materialna i duchowa.
Tom VI, red. B. Halczak, R. Drozd, S. Dudra, O. Kozakevych, O.
Kuzmenko, P. J. Best, M. Smigel’, Wydawnictwo TYRSA, Stupsk.

lljuszyn, 1. (2009). UPA i AK. Konflikt w Zachodniej Ukrainie (1939-1945).
Warszawa: Wydawnictwo Tyrsa.

Konieczny, Z. (2010). Polacy i Ukraincy na ziemiach obecnej Polski w latach
1918-1947 (zarys problematyki), Przemysl.

Kozik, L. (2016). Wymiana ludnosci miedzy Polskq a BSRR i USRR w latach
1944-1946 — podobienstwa i réznice, (W:) Lemkowie, Bojkowie, Rusini —
historia, wspotczesnosé, kultura materialna i duchowa. Tom VI. Shupsk:
Wydawnictwo Tyrsa.

Kulinska, L. (2001). Dzieje Komitetu Ziem Wschodnich na tle losow ludnosci
polskich Kreséw w latach 1943-1947. Tom |. Krakdw: Abrys.



110 Bohdan Halczak

Kulinska, L. (2002). Dzieje Komitetu Ziem Wschodnich na tle losow ludnosci
polskich Kresow w latach 1943-1947. Tom II. Dokumenty i materialy
zgromadzone przez czlonkow KZW. Krakow: Abrys.

Misito, E. (2017). Akcja ,, Wista”. Dokumenty i materiaty. \Warszawa: Archiwum
Ukrainskie.

Misito, E. (1996). Repatriacja czy deportacja. Przesiedlenie Ukraincow z Polski
do USRR 1944-1946. Tom |. Dokumenty 1944-1945. Warszawa: Oficyna
Wydawnicza ,,Archiwum Ukrainskie”.

Motyka, G. (2011). Od rzezi wolyhskiej do Akcji ,, Wista”. Konflikt polsko-
ukrainski 1943-1947. Krakdw: Wydawnictwo Literackie.

Motyka, G. (1999). Tak byto w Bieszczadach. Walki polsko-ukrainskie 1943-1948,
Warszawa: Oficyna Wydawnicza Volumen.

Pisulinski, J. (2009). Przesiedlenie ludnosci ukrainiskiej z Polski do USRR w latach
1944-1947. Rzeszéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Siemaszko, W., Siemaszko E. (2000), Ludobojstwo dokonane przez nacjonalistow
ukrainskich na ludnosci polskie; Wolynia 1939-1945. Tom 1 i |Il.
Warszawa: Wydawnictwo Von Borowiecky.

Sowa, A. L. (1998). Stosunki polsko-ukrainskie 1939-1947. Krakéw:
Towarzystwo Sympatykow Historii.

Smigel’, M. (2009). Zemkowscy uchodécy na Stowacji (1946): zbiorowe ucieczki
na terytorium czechostowackie, internowanie w Strazskom i deportacja,
(w:) Zemkowie, Bojkowie, Rusini — historia, wspolczesnosé, kultura
materialna i duchowa, red. S. Dudra, B. Halczak, 1. Betko, M. Smigel’,
Zielona Gora-Stupsk.

Smigel’, M., Halczak B., Drozd R. (2015). , Obce pogranicze” 1945-1946.
Sytuacja  w  poludniowo-wschodniej  Polsce w  dokumentach
czechostowackich. Warszawa: Wydawnictwo Tyrsa.

Torzecki, R. (1993). Polacy i Ukraincy. Sprawa ukrainska w czasie Il wojny
Swiatowej na terenie II Rzeczypospolitej. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Towpik, W. (2015). Przesiedlenie ludnosci z ZSRS do Polski po II wojnie
Swiatowej, (W:) Ziemia Lubuska. Dziedzictwo kulturowe i tozsamosé
regionu w perspektywie powojennego siedemdziesieciolecia, red. T.
Nodzynski, M. Tureczek, wyd. Polskie Towarzystwo Historyczne Oddziat
w Zielonej Gorze, Zielona Gora — Gorzow WIkp.

Wiatrowycz, W. (2013), Druga wojna polsko-ukrainska 1942-1947. Warszawa:
Archiwum Ukrainskie.



