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НОМАДСКА СУДЬБА РУСНАЦОХ У МИТУ ЗАВИЧАЮ 

МИХАЙЛА КОВАЧА
*
 

 

У роботи анализуєме номадску судьбу Руснацох у Ковачовим миту завичаю. 

Укажеме як Ковачово записи з дньовнїкох, автобиоґрафски записи Длугока 

драга номадска, историйни есей Селїдби и дзелїдби, вєдно зоз його 

литературнима дїлами творя нєрозлучуюцу цалосц хтору повязує мотив 

номадскей судьби. Представиме Ковачов попатрунок на селїдби як одлучуюцу 

хвильку у живоце Руснацох, як и його порученє же би ше и у тих хвилькох 

зачувала свидомосц о своїм походзеню, пренєсло традицию, язик и виру до 

нового простору, односно же би тот нови простор сакрализовало и пренєсло 

тоту свидомосц на идуци ґенерациї. 

Ключни слова: Михайло Ковач, мит, завичай, номадска судьба, руска 

литература 

 

Зоз мотивом селїдбох Руснацох ше стретаме у вкупним дїлу 

Михайла Ковача, як у литературних творох, так и у рижних записох, 

драгопису и историйним есею Дияспора и нєобявених дньовнїкох
1
. 

Селїдби представяю одход зоз єдного простору, хтори подоби чувствую 

як свой, и приход до нового простору, хтори тим подобом цудзи. З 

                                                      
*
 Робота настала як часц проєкта Дискурси меншинских язикох, литературох и 

културох у юговосточней и стреднєй Европи (178017) хтори финансує 

Министерство просвити, науки и технолоґийного розвою, як и проєкта 

Русинистични виглєдованя як одвит на вимоги диґиталней ери хтори финансує 

Покраїнски секретарият за високе образованє и наукововиглєдовацку дїялносц. 

Робота представя часц виглєдованя у рамикох виробку докторскей дисертациї 

на Филозофским факултету у Новим Садзе, под менторством проф. др 

Людмили Попович. 

1
 З тей нагоди дзекуєме Олґи Карлаварис, дзивки Михайла Ковача, хтора нам за 

науково потреби дала його дньовнїки и други нєобявени материял на 

хаснованє. 
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єдного боку маме напущованє сиґурносци хтору мож поровнац зоз 

сиґурносцу мацеровей утроби, а з другого боку укореньованє до нового 

простору. Мити ше базую на опозицийох, а видзиме же наведзени 

менши єдинки хтори творя селїдби, медзи собу творя опозициї, та так и 

нєпреривни селїдби Руснацох процивставени землєдїлскому способу 

живота. 

У Ковачових литературних дїлох селїдби представяю преламни 

хвильки у живоце руских фамелийох и найчастейше слово о такв. 

секундарних селїдбох Руснацох зоз Руского Керестура и Коцура до 

других местох у Бачки и Сриме у XIX вику
2
. У автобиоґрафских 

записох под назву Длугока драга номадска (Kovač, 1990) и других 

наведзених Ковачових творох, селїдби спатрени вельо ширше, односно 

од часох перших селїдбох зоз „старей” оцовщини Руснацох, як вон 

гвари, а под тоту оцовщину подрозумює Україну. О зароснутих дражкох 

по хторих Руснаци пришли до Южней Угорскей, Ковач пише так:  

„тоти дражки ведли през угорску країну, прейґ грунох и горох 

Карпатох, през галицко-волинску державу, РУСКУ
3

 державу, хтора 

исновала блїзко 300 роки...” (Kovač, 1992: 13).  

Юлиян Тамаш гвари же Ковач „винїмкови познаватель способу 

живота и психолоґиї руского жительства” (Tamaš, 1997: 117). Подоби у 

Ковачових дїлох представяю типичних Руснацох зоз шицкима 

прикметами и стереотипами хтори створели вони сами о себе, або хтори 

други о нїх створели. Єдно з узвичаєних думаньох о Руснацох хторе 

дотхнєме у тей роботи и тото же почитую кажду власц и же су добри 

слугове. У тей роботи укажеме як записи з Ковачових дньовнїкох, його 

автобиоґрафски записи Длугока драга номадска и есей Селїдби и 

                                                      
2
 „Глєдаюци жем и лєгчейши условия за живот, од самого початку XIX вика 

рушела габа орґанизованого висельованя велїх фамелийох з Керестура и 

Коцура до вецей населєньох у Бачки и Сриме” (Ramač, 2007: 195). 

3
 „Українска историоґрафия розликую поняца Русь и Росiя и одвитуюци 

прикметнїки руський∕росiйський. Перши ше одноши на штредньовиковну 

києвску державу и на Русинох∕Українцох у Заходней України, под другим ше 

подрозумює познєйша московска односно русийска держава” (Žukovski, 

Subteljni, 2008: 279). 



НОМАДСКА СУДЬБА РУСНАЦОХ У МИТУ ЗАВИЧАЮ … 87 

 
дзелїдби (Kovač, 1992) вєдно зоз його литературнима дїлами творя 

орґанску цалосц хтору повязує нєпреривни порушуюци мотив 

номадскей судьби Руснацох. Же селїдби Руснацох нєпреривни 

порушуюци мотив у Ковачовей литератури видзиме и зоз його Дневника 

1970‒75: 

„План писаня таки: I „Цудзина” 

1) Приповедка би мушела мац приблїжно 40 боки (2, 5 табаки) 

2) Облапела би край и животну драгу єдного од тих цо приблукали 

з горох на ровнїну 

3) Змист – ґлобални: Стари край – блуканє – примосценє – шмерц 

4) Идея: циха почесц мегкому Руснакови котри до остатку живота 

остал тварди лєм спрам себе, котри шицко бул у станю зробиц 

лєм нє и одруциц и одрекнуц ше свойого мена, свойого народу и 

то нє того малого руснацкого народу, алє гевтого велького 

славного, котри му нєсвидомо дал свойо прикмети. Руснак то нє 

зна, алє вон то ма, вон то ноши у себе, вон ше по тим позна...”
4
 

Гоч нє познате же би приповедка з таким насловом була 

обявена, идея хтору Ковач ту представя присутна у велїх його 

приповедкох, та на основи наведзеного плану можеме спатриц Ковачов 

опус и заключиц же автор праве у тей идеї дава нарис свойого миту 

завичаю Руснацох. У Ковачовим миту Україна представена як матична 

жем Руснацох и означує завичай у найширшим значеню. Завичай у 

найузшим значеню у рамикох Ковачового миту представя дом, хтори 

источашнє и сакрални простор, алє и центер швета, односно универзум 

гевтим Ковачовим сонароднїком хтори свидоми свойого националного 

идентитета. Тоти члени, гоч ше и селя з местох у хторих Руснаци жию у 

векшим чишлє, дзе ше обчекує же асимилация нє будзе така швидка, до 

местох у хторих их (ище) нєт або их єст барз мало, до нового обисца 

селя и закони зоз хторима стваряю свой нови универзум у новим месце 

и зоз тим предлужую животни вик своєй заєднїци. Тото стварянє нового 

универзума у месце до хторого ше населєли препознаваме и у 

Ковачовим Плану писаня, а тоту фазу селїдбох Руснака Ковач наволал 

примосценє. Мирча Елияде стварянє универзума наволал сакрализованє 

                                                      
4
 Дневник 1970–75, 145. бок 
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места, т. є. преношенє универзума яки владал у месце и доме зоз 

хторого ше людзе виселєли до нового места односно нового дому. То 

значи же людзе хтори ше селя, зоз собу до нового дому приноша язик, 

традицию, виру, културу и обичаї хторих ше тримали у старим доме.  

„Настанїц ше на єдней териториї у крайнїм случаю значи сакрализовац 

ю. Кед тото настаньованє нє дочасове, як при номадох, алє нєпреривне, 

воно подрозумює єдну виталну одлуку, хтора обовязує еґзистенцию 

цалокупней заєднїци. „Змесциц ше” на єдним месце, орґанизовац го, 

настанїц – то значи вивесц ряд поступкох хтори предпоставяю єден 

еґзистенциялни вибор: вибор Универзума, до хторого ше приходзи 

„стваряюци” го” (Elijade, 2003: 85).  

Сакрализация комплексне поняце у Ковачовим миту, та єй треба 

пошвециц окремну студию, а у тей роботи зме зото поняце лєм дотхли, 

бо є узко повязане зоз мотивом селїдбох Руснацох, понеже члени 

заєднїци хтори ше селя, зоз сакрализацию нового простору обезпечую 

тей заєднїци дальшу еґзистенцию. Причина селєня з власного обисца 

вшелїяк наздаванє чловека же себе индзей обезпечи лєпши материялни 

условия, а зоз тим и сиґурнєйшу еґзистенцию: „кед причина рушаня на 

путованє була отриманє живота, вец кажда можлїва чежкосц була менєй 

страшна од траценя живота ”(Kovač, 1990: 6). Гевти хтори ше селя, 

вельо раз у новим краю швидко забуваю такв. закони самоотриманя 

своєй етнїчней заєднїци и патра же би ше цо скорей зожили зоз заєднїцу 

до хторей приходза и законами хтори у нєй важа. „Од вельких громадох 

поставаю менши, менши, док ше єдного дня нє страца и прилагодза ґу 

стредку у хторим им нєдостало моци же би домашнїм надрилєли свойо 

закони и свойо обичаї” (Kovač, 1990:7).  

Ковач видзи Україну як свою матичну жем и матичну жем своїх 

сонароднїкох. То видно и у литературних дїлох, алє и у його 

дньовнїкох:  

„Изолация од матичного народа опасна, бо грожи або зоз 

асимилацию зоз штредком у хторим жиє або зоз приключованьом до 

гевтей народносоци зоз хтору ма найвецей подобносци после 

українскей”
5
 

                                                      
5
 Дневник 1969, 654. бок 
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Селїдби и дзелїдби Руснацох и нєшка тирваю, а, як Ковач гвари, 

з нїма нє преставаю важиц анї закони хтори одредзую номадску судьбу: 

„Менша рика улїва ше до векшей, векша риба лїґа меншу кед тота мала 

нє барз джобаца...” (Kovač, 1990: 7). Ковач у своїх дїлох нє осудзує 

гевтих хтори ше уляли до векшей рики, алє их пробує розумиц и найсц 

причину пасивного препущованя номадскей судьби. На таки способ вон 

своїх читачох поволує на активносц у отримованю своєй етнїчней 

заєднїци, односно свидоме окончованє сакрализациї у новим краю: 

„Народ, наоружани з оружийом духа, знаня, моралнима и етичнима 

вредносцами, може буц – вични” (Kovač, 1990: 7). 

Тирвацосц, иснованє єдного народу завиши насампред од того же 

кельо ше му удало витвориц духовного скарбу цо колективни дух 

народу „випродуковал”: храми богом и себе яки збудовал, цо до 

каменя, чи до печеней глїни урезал, у якей судзини вино, олєй и зарно 

за дзеци чувал, з якима словами велїчал красу живота у природи и 

шлєбоди, яки жертви своїм богом приношел, як славу своїх предкох 

чувал и преношел (Kovač, 1990: 7). 

У дньовнїку Терен 1967 находзиме текст под назву На угорскей 

жеми од 31 марца по 6 април 1988 р. Ковач у тим дньовнїку пише о тим 

же го Мирон Жирош
6

 нагварел же би вєдно нащивели горнї краї 

Мадярскей коло Мишколца. Наводзи податки же теди у двацец двох 

валалох и шейсцох парохийох коло Мишколца жию Мадяре рускей 

вири. Назва руска вира одноши ше на грекокатолїцку виру. Ковач 

записує о чим роздумовал на драги до тих крайох:  

• Роздумуєм о причинох селєня. Чловек, як и животиня нє з дзеку 

и без велькей причини охабя свойо гнїздо, а тоти ту охабели и то 

досц масовно. Мирон спомина же валал гевтот стари – згорел. 

Тот терашнї здабе на валали по Закарпатскей обласци...
7
  

• Я роздумуєм о психи того нашого Руснака, Чижмара, Сеґедия, 

Бильнї, селяна – хлопа (холопа) як у нїм ище вше жиє – 

слуговска душа. Кажда держава люби мац свойого Руснака. 

Руснак остатнї номад медзи славянскима народами. Горвати, 

                                                      
6
 Мирон Жирош (1936‒2016) бул новинар и публициста. 

7
 Терен 1967, 136. бок 
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Серби, Чехи, Словаци, Болгаре од IV-ого вику рушаю на 

номадски драги, становюю ше у терашнїх своїх державох и 

жемох, ту ше укоренюю и охранюю свойо Я, мено, обичаї... 
8
  

Ковач ше у роздумованьох враца до часох Галицко-волинского 

князовства, а о позициї Руснацох у нїм, пише так:  

• Галицко Волинске князовство тирва вецей як 300 роки, алє у тих 300 

рокох тот селян, тот хлоп, тот Руснак бул раз хлоп єдного, раз другого 

брата, раз єдного сушеда, раз другого ґаздового сушеда. Руснак научел 

розликовац лєм по двох прикметох пана: чи є добри, чи є нє добри. Най 

ше вон волал Лєшко, Игор, Казимир, Бела, Богдан, Петро, Янош чи 

Иштван... Єден Бог! – гварел тих дньох Дюра Сабадош, а верим так 

гварел и Руснак Лєшка, Иштвана, Богдана и Бела.  

• Єдини Бог остал як надїя, помоцнїк, совитнїк и хранитель. Прето 

Русин нєшка страцел почуванє припадносци пняку зоз хторого 

походзи, бо вон рошлїна хтору як вербов прут захпаш до жеми ‒ 

вирошнє древо. Древо зоз своїма характеристиками, алє лєм док є 

вязани за жем
9
... Накеди страци вязу зоз жему ‒ вон постава ствар, 

постава Чизмар, Сегеди, хтори памета ище же бул древо хторе дзешка 

росло, алє його паметанє лєм дотля док го ґазда, майстор нє вежнє до 

рук же би зоз тей сировини справел красни прекрасни ствари и хвалєл 

муштерийом же зоз якого материялу солидного тоти ствари справени... 

Я нєшка ту на предостатнєй етапи дзе ше тота наша руска верба у свой 

час желєнєла...
10

  

• ... ище дацо о номадох. Од славянских народох Руснаци як страцели 

свою державу пущени як плєва на витор. За нїх ше почали однїмац 

панове: угорски, польски, литовски, нємецки и власни панове у служби 

спомнутих ґаздох. Як ше панове и медзи собу гложели, так и 

нєщешлїви Руснак ‒ хлоп то чувствовал.
11

  

• Потреба чловекова нукашня хтора го наганя же би пренашол у вельким 

швеце свой давни род, свойо походзенє, свой корень таке исте як 

дзецох хтори на було яки способ виросли у цудзим обисцу, дзе їх 

                                                      
8
 Терен 1967, 143. бок 

9
 Вязаносци Руснака за жем треба пошвециц окремну студию, бо праве тота 

характеристика єдна зоз сущних у Ковачовим описованю Руснацох. 

10
 Терен 1967, бок 150. 

11
 Терен 1967, бок 152. 
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любели, ховали допатрали, а дзеци упарто глєдали своїх правдивих 

родительох. У нас тота потреба виволовала, виволує и будзе виволовац 

нєпорозуменя, звади, нєнависци, бо кажди по даяких прикметох и 

власних потребох препознава у тих своїх предкох тото цо йому 

одвитує
12

  

• Селянє як статок, як рухоми маєток даровал пан другому панови як тал 

зоз дзивку лєбо сином кед їх пристановяли. И так Коломенове, 

Лашкове, Казимирове, Андрийове, Белове, доставали селянох як – 

статок. А статок як статок кед попущовала ограда на торини – сцекал, 

сцекал, сцекал... Од доброго ше нє сцека, без велькей причини нє охабя 

ше домашня котлянка. А наш Русин, Русини часто то мушел робиц и 

робел. Держави, панове, системи ше меняли, алє ше одношенє ґу 

елементу хтори ‒ цудзи медзи домашнїма поступа як ше и поступало: 

обробиц го и прилагодзиц. У каждим житу єст ‒ куколю. Куколь то 

тарґовци, хтори за пенєж, за лагодни живот и душу преда а нє то оца, 

мацер, родзину. Ту и гевту файту людзох треба ураховац хторей шицко 

єдно кому служи, лєм най їх пуща на мире
13

  

Кед Ковач зоз Мироном Жирошом нащивйовал краї у Сриме и 

Славониї 1953. и 1954. року, уж теди видзел же ше Руснаци у тих 

местох почали асимиловац. Ґенерация родичох ище бешедовала по 

руски, алє їх дзеци уж „знаю лєм латински слова”, а причину за тото 

находзи у шлїдуюцим:  

Oкружени зоз цудзим народом, одщипени од свойого кореня, осамени, 

забули за свой народ и свойо походзенє. То природни процес котри 

залапи кажди народ и каждого припаднїка єдного народу котри 

свидомо, лєбо нє свидомо по своєй волї, лєбо по нужди, претаргує 

нїтки хтори го вяжу за його народ од котрого черпа сили за свой 

народни живот (Kovač 1992: 26). 

У историйним есею Дзелїдби и селїдби Руского народу Ковач 

виноши свойо становиско о тим же Україну видзи як матичну державу 

Руснацох, цо уж видно на самим початку, кед ше поволує на Тараса 

Шевченка и його стихи: „На чужину з України∕ брати розийшлися”. 

Ковач пише о тим же го заболєло и застарало же велї припаднїки 

                                                      
12

 Терен 1967, бок 171. 

13
 Терен 1967, бок 172 
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руского народу тримаю же Руснаци нє маю свою державу, а же чувство 

державносци за каждого чловека барз важне:  

Ми Русини (Руснаци) тото чувство державносци у телїх дзелїдбох и 

селїдбох у векшей мири потрацели драгом путуюци од „пана до пана”. 

Преношели зме зоз собу гевто цо ше дало преношиц – назву
14

 хтору 

зме мали у часох кед зме ше на драгу рушали. Преношели зме обичаї, 

бешеду зоз хтору зме ше служели, виру хтора нас крила кед зме 

иншакей потримовки не мали (Kovač, 1992: 218). 

Як главну причину за занєдзбованє своєй традициї при 

Руснацох, Ковач наводзи же „требало перше задоволїц физичну глад и 

жажду, а аж вец думац на духовну” и же уж 150 роки по приселєню на 

мочарни простори нєшкайшей Войводини, Руснаци почали свою 

духовну жажду задовольовац зоз богаценьом зоз цудзей, сербскей 

традициї. О самим процесу асимилациї, Ковач роздумує так:  

Процес хтори рушел, процес асимилациї меншини, кед ше вона найдзе 

обколєшена з векшину, розвива ше швидше лєбо помалши зависно од 

того чи му условия одвитую баржей чи менєй. А условия велї: чи 

численосц меншини велька лєбо мала, чи традиция у нєй укоренєна 

глїбоко чи плїтко... (Кovač, 1992: 220). 

Як главни елемент традициї хтори очувал Руснацох на тей 

териториї, Ковач, як и историйне шведоченє, наводзи виру, як ю вон 

наволує „руска вира”
15

. 

Ище раз о чувству державносци Руснацох Ковач пише у 

Дияспори, а тото чувство, як вон гвари, Руснаци ношели зоз собу там 

дзе ше насельовали и же го окреме длуго зачували там дзе у новим краю 

мали свойо „островко” у хторим могли явно представяц свою 

припадносц. Так, Ковач пише, Галицко-волиньске князовство було 

вязане за Києвске князовство, терашнї жителє Закарпатскей обласци 

були вязани за гевтот бок Карпатох, людзе хтори ше приселєли до 

                                                      
14

 „Так нам остала назва Рус, Русич, Русин, Руснак, а вец кед зме вше далєй од 

жридла були прилїпйовали нам други и иншаки назви: Лемки, Бойки, Горалє, 

Гуцули, Виходняре, Угро-Руси итд” (Кovač, 1992: 218). 

15
 Кед гутори руска вира, Ковач дума на грекокатолїцку виру. 
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Керестура и Коцура за народ на Горнїци, а после секундарних селїдбох 

за Керестур и Коцур. (Kovač, 1992: 221). У ситуациї селїдбох праве тото 

чувство було вше слабше: „Уж тото саме видвойованє зоз Керестура дзе 

жили компактно до стредкох дзе постал меншина отупйовало, 

ослабйовало тоти вязи” (Kovač, 1992: 221). Уж спомнуте же Ковач 

видзел же асимилация Руснацох нє була така швидка у гевтих местох 

дзе мали свойо островко або оазу. Тото островко означує простор у 

хторим ше вони нє чувствовали як меншина и у хторим ище вше важели 

закони отриманя власней етнїчней заєднїци. У найузшим значеню то ше 

одноши на власни дом до хторого преселєли тоти закони, а у ширшим 

то медзисобне повязованє вецей руских фамелийох, односно їх 

орґанизовани културни живот, або медзисобни контакти тих фамелийох 

на самим початку приселєня до нового места, хтори при поєдинцох 

змоцнюю чувство припадносци тей етнїчней заєднїци. Сакрализацию у 

таких условийох лєгчейше окончиц и отримац. Медзитим, нє значи же 

при шицких членох єдней заєднїци хтора ше виселює тото чувство 

вязаносци за закони отриманя тей заєднїци єднак моцни. При гевтих 

членох хтори маю слабше тото чувство, до сакрализациї нового 

простору анї нє приходзи, а гевти хторим чувство припадносци своєй 

заєднїци важне, зоз приселєньом до нового краю такой свой нови дом 

сакрализую по углядзе на дом у старим краю. Вшелїяк же преношенє 

традициї з єдней на другу ґенерацию цошка цо доприноши отримованю 

тей заєднїци, а Ковач традицию дефинує так:  

Традиция єдного народу нє лєм його вира, обичаї, облєчиво, бешеда, 

танєц и писня. Традиция народу то гевто цо нашо стари мали: 

ПРЕШВЕЧЕНЄ, ВИРУ, же тот народ хторому припадаю ма своїх 

славних людзох хтори му обезпечели угляд у швеце медзи другима 

народами, же ма свойо културни добра, духовни скарб хтори столїтия 

нє могли знїщиц (Кovač, 1992: 222).  

На основи тей Ковачовей дефинициї традициї можеме заключиц 

же по його думаню ключни елемент традициї представя одношенє ґу 

матичному народу. У Ковачовим литературним дїлу тото препознаваме 

при найсвидомших членох заєднїци, хтори окрем же пестовали руски 

язик, виру, обичаї, облєчиво, танци и писню, та и у случаю висельованя 

до нового, цудзого краю, у себе и зоз собу ношели чувство припадносци 

ґу України як матичней держави.  
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Свойо становиска о номадскей судьби Руснацох и їх асимилациї 

Ковач литераризовал у своїх дїлох. У тей роботи анализуєме 

приповедки у хторих тиж так обробена тема номадскей судьби односно 

у хторих ше зявює мотив селїдбох. То источашнє и приповедки у 

хторих препознаваме основну идею наведзеного Плану писаня. 

Понеже Ковачово вкупне дїло спатраме як мит завичаю хтори 

вибудовал на основи матрици авторского мита України Тараса 

Шевченка
16
, треба надпомнуц же так як и у Шевченковим, так и у 

Ковачовим миту мож видвоїц два нєзависни системи: митолоґийне 

представянє завичаю Руснацох, и психолоґийну, т. є. символични 

автопортрет поети. 
17

 Тоти два системи повязани и толкую єдна другу. 

На психолоґийним уровню мита тиж присутни селїдби, цо можеме 

провадзиц у авторовим спатраню себе як вичного номада, а источашнє и 

себе як припаднїка номадского народу
18

. О тим же у Шевченковим миту 

жию зєдинєни поетова доля и национална доля пише и Юлиян Тамаш 

(Tamaš, 2002: 98). Кед слово о селїдбох, праве тото препознаваме и у 

Ковачовим миту. 

Приповедка Жаль єдна з приповедкох у хторей през подоби 

хтори Ковач будує видзиме на яки способ сами людзе з народу 

доживюю свою судьбу. Главна подоба Митерко, нєщешлїви хлапец 

хтори од дзецинства представял предмет вишмейованя своїх парнякох, 

оженєл ше зоз „цудзу дзивку”, а вец го ище анї єй фамелия нє прилапела 

як свойого. Прето ше вон одмалючка скаржи на дружтво, а ширши 

                                                      
16

 „Основа на хторей Ковач будовал свойо дїло то матрица авторского мита 

України Тараса Шевченка. Ковач тоту матрицу превжал и на основи нєй 

вибудовал свой мит руского завичаю” (Римар Симунович, 2019: 460). 

17
 „Митолоґийне приказованє України и символични автопортрет поети – два 

системи хтори ше медзи собу надополнюю и глїбше толкую єдна другу. Кед ше 

одкрива митолоґийне значенє, хторе иснує на глїбшим уровню, на верх виходзи 

и индивидуална психолоґия поети” (Грабович, 1991: 156). 

18
 „Пишем тим и таким номадом яки сом и сам же бим улял и їм храбросци и 

надїї же годни витримац ище осемдзешат роки як я, гоч буду „якишик” там 

Русини, „якейшик” там вири униятскей, алє и лєм теди витримаю кед буду знац 

и тото же тоти „якишик” Русини, припаднїци велького и славного ” (Kovač, 

1990: 8). 
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попатрунок на тото нєзадовольство освидомює уж як одроснутни 

чловек, кед свойо становиско о тим представя самому Ковачови:  

Можебуц справди я вецей нарикам на людзох, на дружтво як би 

требало. Алє то, видзиш, ма у мнє, а верим и у тебе, глїбши коренї. 

Тото преклятство самодоказованя пред другима ми ношиме од того 

часу як зме ше розшали по цалим швеце. Ми и Жидзи. Ми и Циґанє. 

Жид у каждей держави родолюб, а заш лєм го вшадзи тримаю за 

цудзого. Циґан исто. Ми исто (Kovač, 1987: 63). 

Преклятство самодоказованя Руснацох пред другима узко 

повязане зоз їх нєпреривнима селїдбами и праве то тоти глїбши коренї 

їх траґичней судьби. У тей приповедки можеме препознац преплїтанє 

особней Митерковей нєщешлївей судьби зоз нєщешлїву судьбу його 

сонароднїкох. Зоз тим преплїтаньом почина сама приповедка: „Чом то 

ти, мамо природо, дакому правдива мац, а дакому зла мачоха?” (Kovač, 

1987: 51). Мама природа Митеркови, як и Руснацом, мачоха. У 

описованю Ковачовей поетики и його похопеня швета и чловека у нїм, 

як єдно з твердзеньох Тамаш наводзи: „Мац Руснакови умарла на полю 

при його народзеню, прето нам история мачоха” (Тamaš, 2009: 121). 

Ковач гуторел же чежко чловекови хторому нєприятелє пишу историю, 

о чим шведочи виривок зоз його текста Тарас Шевченко медзи 

Русинами:  

Єден од таких народох кого цудзи учителє учели, медзи цудзима 

народами на свою традицию забували, бул и тот наш „руски народ”. То 

и допринєсло же зме ше розшали ширцом по швеце, же нам вше нови 

панове и ґаздове свою историю и свою традицию понукали и 

надрильовали (Kovač, 1989: 199). 

Окрем того, Тамаш наглашує же барз важни уплїв Шевченка на 

Ковача „длужносц поети спрам свойого народу, историї и правди” 

(Tamaš, 2009: 195)
19

.  

Барз важне и поентованє на концу приповедки, кед Митерко 

щешлїви же є поволани бориц ше у войни, нє пре прихильносц ґу 

                                                      
19

 Одношеню ґу историї власного народу при Шевченкови и Ковачови треба 

пошвециц окремну студию. 
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даякому политичному идеолоґийному прешвеченю, алє прето же бул 

порихтани и сцел бранїц „себе пред власцу тих медзи хторима бул вше 

цудзи” (Кovač, 1987: 71). Прихильносц Руснацох ґу каждей актуалней 

власци Ковач представя як їх неґативну прикмету, а прейґ Митеркового 

становиска о тим питаню, поволує на ясне заберанє власного становиска 

и на поступанє спрам чувствох власней совисци. З того виходзи и 

порученє о освидомйованю о активней борби процив траґичней 

номадскей судьби Руснацох наспрам пасивного препущованя тей 

судьби. 

Вона єдина приповедка у хторей на прикладу селїдбох єдней 

рускей фамелиї хтора ше селї зоз єдного места до другого пре туньшу 

жем, приказана судьба цалого їх народу у рамику Ковачового мита 

завичаю. Гоч у тей приповедки акцент на вязасносци зоз мацеру жему и 

чежке одпитованє од нєй, селїдби дотхнути вельо ширше, односно од 

самих своїх початкох, а причину за селїдби толкує як преклятство: 

Мирни широтки, подсвойчата, були зме од кеди ше знаме. Цудзи 

людзе нас учели мерац горчину заробеного хлєба. И прето, пре тоту 

самотносц, ми вични блукаче, народ бездомни, дзеци цо пре якешик 

преклятство, пред стотками рокох були одорвани зос подольских 

пространствох, преведзени прейґ хрибта Карпатох на велїчезну 

Славянску степу, котра приголубела гевтих цо були шмелши, а вони 

ше знова рушели блукац по степох Панонскей ровнїни, знова 

преходзели рики и лєси же би ше становели на водох и лєсох 

славянских и под горами босанскима...Людзе бездомни, цо пред сто 

пейдзешат роками напущели свою оцовщину, заш як да глєдали нови 

куцик (Кovač, 1970:31). 

О преклятстве хторе означело дальшу, номадску судьбу 

Руснацох, Ковач виноши становиско и у приповедки Дїдо Михал 

одходзи до цудзого краю. Висловює го дїдо Михал на одходзе ґу дзивки 

хтора одата у цудзим краю: „И хто нас то, пайташ, преклял, нас 

Руснацох, же, ниа, вше ше дзешка од чупора одбиваме, а кед го 

страциме, бечиме” (Kovač, 1983: 10). 

Приповедка Жимски вечар тиж гутори о нєпреривних селїдбох 

Руснацох, а Василь, главна подоба, представени як Руснак свидоми 

свойого походзеня и вирни своїм становиском, а ношитель прикметох 

номада: 
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Василь ношел у себе, своєй креви, у своїх думкох, у своїм шерцу, 

нашлїдзени од своїх предкох, хто зна од кеди и хто зна през келї 

ґенерациї, прикмети чловека – номада. Чи тоти прикмети походза ище 

од гевтих предисторийних часох кед жил од статку, та ишол за своїм 

стадом од пасовиска по пасовиско... Чи тоти прикмети наш Василь 

ношел уж од гевтих своїх предкох хтори дакеди добродзечно, а 

частейше знова пре обезпечованє голого живота насельовали, 

запошедали пусти жеми прейґ хторих би прешли завойовацки хорди 

Половцох, Гунох, Аварох, Туркох... (Кovač, 1983: 134). 

Ище єден Ковачов попатрунок судьби Руснацох з хторого ясно 

видно же прецо при Руснацох устаємнєне становиско же су прихильни 

ґу каждей власци и же су „порихтанши ґаздови руку бочкац, як братови 

и найменшу увреду пребачиц” находзиме у кнїжки запискох Капка по 

капку живот одцека. Причину за формованє тей прикмети при своїх 

сонароднїкох Ковач так толкує:  

Блукаюци „од пана до пана”, научели зме яки прикмети муши мац 

слуга кед сце же би го ґазда любел и ценєл. Зло лєм то же тота 

одданосц, потульносц, сервилносц нє щира, вона ше манифестує пре 

интерес же би за тоту одданосц бул наградзени и припознати (Кovač, 

1988: 64).  

Ковач у цалей своєй литератури на боку правди, та нє чудне же 

тоту прикмету представя неґативно през цалу свою творчосц. Глїбше 

тоту прикмету толкує як перши крочай ґу забуваню свойого язика, 

традициї, култури, бо з нєй виходзи и перше приставанє на занєдзбованє 

свойого кед же пре тото обезпечи лєпши материялни стан.  

Олґа Фрейденберґ дава дефиницию основного закона 

митолоґийного сижеа чийо значенє, виражене у мену подоби (юнака), та 

вец и його метафоричней сущносци, розвива до дїї хтора твори мотив, 

подова (юнак) роби лєм тото цо сама означує (Frejdenberg, 2011: 293). З 

тим у вязи, вона наводзи приклад божества древа хторе умера и 

воскресує на древе, цо можеме повязац зоз Ковачову писню Я дуб 

червоточни у хторе ше автор виєдначує зоз древом хторе єдного дня 

умре, алє на чиїх ше витвореньох, односно порученьох хторе писатель 

посила прейґ своїх дїлох, потомки, т. є. його сонароднїки зогрею свойо 

души и на таки способ предлужа його тирванє. Кед селїдби представяю 

одлучуюцу хвильку у живоце руского народу, вец вкупне його дїло 
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можеме толковац як порученє о тим як и зоз преселєньом до нового 

краю мож очувац свою заєднїцу. 

Треба ше огляднуц и на вязу медзи Милошом Црнянским и його 

Селїдбами и мотивом селїдбох у Ковачовим дїлу, цо тема хторей мож 

пошвециц окремну студию. Юлиян Тамаш гвари же Ковача за Селїдби 

вяже найглїбши, метафизични вид романа, хтори ше одноши на 

шлїдзенє поєдинцох з народу за простором щесца. Медзитим, Тамаш 

наглашує и же Ковач експлицитно гуторел о тей вязи зоз Црняским, „бо 

и угорски Серби, як и угорски Руснаци, блукали през историю, през 

селїдби, и за цали час служели цудзим паном, источасно ше 

укоренююци у стварним чи задуманим просторе щесца” (Tamaš, 2009: 

192). 

На основи наведзених прикладох можеме заключиц же так як цо 

Ковач у своїх литературних дїлох читачох освидомює о значносци 

чуваня свойого, преношеня закона самоотриманя власней заєднїци до 

каждого места до хторого ше селя, бо кед тот елемент нє уключени до 

будованя нового живота у цудзини, то єден крочай ґу гашеню свойого 

народа, хторому селїдби преклята судьба. Праве у повторйованю 

космоґониї и сакрализациї нового простору до хторого ше селя, Ковач 

видзи способ на хтори обстанє його, руска заєднїца. Видзиме же Ковач 

пробує розумиц свой народ и же у своїм миту завичаю представя глїбши 

причини хтори Руснацох одредзели як людзох хторим лєгчейше 

препущиц ше судьби як вибориц ше за очуванє свойого идентитета. 

Тиж так, видзиме и же ше Ковач нєпреривно враца до часох предкох, на 

чий ше живот, у смислу националней свидомосци, треба спатрац. Праве 

тото нєпреривне врацанє предком и спатранє на їх живот препознаваме 

як мит о вичним врацаню, о хторим пише Елияде. „Похопенє 

цикличного часу, веренє до вичного врацаня, до периодичного 

знїщованя космосу и людского роду хторе би було пред’знак нового 

Швета и нового „обновеного” чловечества, шицки тоти вереня шведоча 

о жаданю и наздаваню же ше периодични обнавя прешли час, „история” 

(Elijade, 2011: 473). Кед препознаме же у Ковачовим миту терашнї час 

припада гаосу, вец можеме заключиц же за стварянє космосу и 

витворйованє континуитету руского народу можлїве лєм през вичне 

врацанє предком. 
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Ana Rimar Simunovič 

THE NOMADIC DESTINY OF THE RUTHENIANS IN THE HOMELAND 

MYTH OF MIHAJLO KOVAČ 

Summary 

Mihajlo Kovač uses the motif of migration of Ruthenians in most of his works, both 

in literary works and diaries. The goal of this research is to show how Kovač’s diary 

entries, literary works, autobiographical work Длугока драга номадска and 

historical essay Селїдби и дзелїдби, form a group which is connected with the motif 

of migration. The emphasis of this research is more on the diary entries, since those 

fragments help to better understand literary works, in which Kovač literalized 

migrations of his compatriots. By using the examples from the literary works written 

by Kovač, it will be shown what are, according to him, the most important things 

which Ruthenians should take with themselves to the new place. Kovač believes that, 

during that process, Ruthenians have to remember their heritage and their ancestors, 

as well as to take with themselves their language, religion and tradition, or, in other 

words, to sacralize the new place. Kovač emphasizes that only by continuously 

returning to the ancestors, i.e. by remembering the heritage, and by sacralizing the 

new place, the existence of Ruthenians can be secured. 

Key words: Mihajlo Kovač, myth, homeland, nomadic destiny, Ruthenian literature  

 


