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PRISPEVKY O JAZYKU RUSINOV V SLOVENSKEJ
MEDZIVOJNOVEJ TLACI™

V mnohonérodnostnej Vojvodine sa po Prvej svetovej vojne zacal prejavovat’ vacsi
zaujem a pestovat’ kultirna a literarna spolupraca medzi urcitymi narodnostnymi
spolocenstvami. Prvé kontakty medzi Slovakmi a Rusinmi vo Vojvodine na
kultirnom poli boli uskutoénené¢ pravdepodobne aj vdaka ich jazykovej
a narodnostnej pribuznosti. Kultrna spolupraca tychto dvoch narodnostnych
spoloCenstiev medzi dvoma vojnami sa zo zaCiatku prejavovala najmi vo
vzajomnych navstevach slovenskych a rusinskych kultirnych spolkov.
V nedostatku vlastnej tlate do Prvej svetovej vojny Rusini odoberali publikacie
Slovakov vo Vojvodine: noviny a neskorSie aj Ndrodny kalenddr. Po Druhej
svetovej vojne prichadza k intenzivnemu vzajomnému prekladaniu a uverejiiovaniu
literatury pre deti apre dospelych tak v slovenskych, ako aj v rusinskych
publikaciach.

Tento vyskum bol zamerany na zistenie toho, aké nahlady mali slovenski autori
0 Rusinoch a jazyku Rusinov a ¢o sa slovenski ¢itatelia mohli dozvediet najméa
0 jazyku a kultire Rusinov vo Vojvodine ¢&itajuc slovensku tla¢ medzi dvoma
vojnami. Zakladnym zdrojom pre skiimanie tejto problematiky v tomto prispevku je
dobova tla¢ vojvodinskych Slovakov: Ndas zivot, Narodnd jednota a Narodny
kalendar, ako i dostupna vedecka a publicisticka literatura.

Klucové slova: Rusini, Slovaci, jazyk Rusinov vo Vojvodine, medzivojnova tla¢
vojvodinskych Slovakov.

Stahovanie Slovakov a Rusinov na tzemie Juzného Uhorska sa
zacalo v priblizne rovnakom case — v polovici 18. storocia. Pristahovali sa
vSak z rozliénych krajov: Slovaci prevazne zo stredného a severného
Uhorska a Rusini zo severovychodnych stolic Uhorska. Hoci Zili na istom
geografickom izemi — Slovaci v Backe, Banate a Srieme a Rusini v Backe a
v Srieme, predsa nezili v tych istych osadach, vyjmuc miest Novy Sad a Sid.

“ danielamarcokova@ff.uns.ac.rs

" Prispevok vznikol v ramci projektu & 178017 Diskurzy mensinovych jazykov,
literatir a kultiir v juhovychodnej a strednej Europe, ktory financuje Ministerstvo
osvety, vedy a technologického rozvoja Republiky Srbsko.
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Pravdepodobne je to jeden z dévodov, preco do zaciatku 20. storoCia
nenadviazali vyznamnejsie vzajomné kultarne styky. Druhym, nie menej
dolezitym dovodom je ich rozlicnd nabozenska prislusnost. Slovéci v
Juznom Uhorsku (na ,,Dolnej zemi*) boli vac¢Sinou protestanti augsburského
vierovyznania, t. j. luterdni, kym Rusini boli grécko-katolickeho
vierovyznania.

Zaciatky kultarnej spoluprace Slovakov a Rusinov siahaju do
obdobia revolucie v 1848/1849. roku. Vtedy predstavitelia Slovakov a
Rusinov na VsSeslovanskom kongrese v Prahe nadviazali vzijomnu
spolupracu s cielom TlahSieho uskutoctiovania svojich narodnostnych
poziadaviek (Haraksim, 1961: 17-22; Molnar, 1965: 60-61). NeskorSie Jan
Kollar vo svojom elaborate o skolskom systéme pod nazvom Dobrozdanie o
Skolstve navrhuje miesta, na ktorych by sa mohli zakladat skoly pre
Slovakov a tu spomina aj oblasti, v ktorych ziju spolu Slovaci a Rusini
(Berezska stolica," Marmarosska stolica,” Satmarska stolica® (Filip, 1970:
149).

Prvé kontakty medzi Slovakmi a Rusinmi vo Vojvodine na
kultirnom poli boli uskuto¢nené v obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami,
k ¢omu v znaénej miere prispelo aj zakladanie kultirno-osvetovych
institicii oboch narodnostnych spolocenstiev (Ramac¢, 2016a).

Po zalozeni tlaciarne v Petrovci Slovaci vo Vojvodine si zacali
tladit vlastné noviny pod nazvom Ndrodnd jednota." Okrem sprav
0 vlastnom kultirno-politickom Zivote obcas informovali aj o inych
narodnostnych spolocenstvach, medzi inym aj o kultirnych podujatiach
Rusinov a vzajomnych slovensko-rusinskych stykoch.’

Prva kratka zmienka o Rusinoch v novozalozenom slovenskom
tyzdenniku Ndrodna jednota (d’alej: NJ) bola uverejnena uz roku 1921 a
vztahuje sa na kucurskych Rusinov, ktori vyslali deputaciu na Ministerstvo
osvety so staznost’ou, ze im pred niekol’kymi diiami zatvorili cirkevné skoly
(NJ, 1921/17, 2).

O dva roky neskor bolo na strankach NJ uverejnené oznamenie o
novovytlaéenom slovenskom Ndrodnom kalendari na rok 1924, v ktorom sa
odportica do pozornosti najmé etnograficko-historicky ¢lanok o Rusinoch

1V stcasnosti je tzemie rozdelené medzi zapadnii Ukrajinu a severo-vychodné
Mad’arsko.

% Toto tzemie sa v sii¢asnosti nachadza v oblasti dnesného Rumunska a Ukrajiny.

® Dnes je to Zupa v severozdpadnom Rumunsku, na hranici s Mad’arskom.

* Po zaniknuti Dolnozemského Slovdka zacal vychadzat slovensky spologensko-
politicky tyzdennik Narodnd jednota. Prvé ¢islo vyslo 21. februara 1920.

> Blizsie: Rama¢ — Mar&okova, 2019: 233-249.
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autora Jozefa Maliaka.® V fiom je pripomienka autora, e sa tejto otizke
venovalo malo pozornosti a odporucanie, ze je dobre poznat' ich historiu,
lebo ide o ,,bratov Rusinov®, o ktorych hovori, ze su len podl'a ndbozenstva
Rusini, no podl'a jazyka patria k Slovakom. Autor vyjadruje presvedcenie,
7e sa postupom ¢asu Rusini k Slovakom aj uplne pripoja (NJ, 1923/46, 3).

V tomto rozsiahlom ¢lanku v NK (Maliak, 1924) sa J. Maliak najprv
zmienuje o stykoch Slovakov v Side ,,s pravoslavnymi Slovakmi, ktori sa
nazyvaju Rusnaci“,’ pri¢om, podla neho, komunikuji ako ¢lenovia tej istej
rodiny. Dalej uvadza: ,,Re¢ Rusnakov sa len v nie¢om oddeluje od mluvy
slovenskej“, hoci sami Rusnaci podotykaji: ,,Vy hutorice jako i my, len my
Cistejsie”.

Potom Maliak hovori o sikromnych kontaktoch s Rusinmi v Side.
Uvadza, 7¢ mu syn grécko-katolickeho farara zo Sidu priniesol jednu
rusinsku ¢itanku tlacenu latinkou. Pritom konstatuje, Ze je ,jadro jazyka
slovenské, ale podoba zovnutorna toho jadra zretelne ukazuje rozlicné
vplyvy*, menujuc vplyvy srbského ovzdusSia, potom vplyv ucitel'stva a
duchovenstva, vyskoleného na chorvatskych ustavoch a nakoniec aj vplyv
pravoslavnej liturgie. Nie je zname o aku cCitanku ide, lebo Rusini v
Juhoslavii v obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami nevydali ani jednu
Citanku pisant latinkou (Rama¢, 2016). Domnievame sa, Ze ide o nejaku
ucebnicu, ktora v tom obdobi pouzivali Rusini v
Ceskoslovensku/Slovensku. V tom pripade nie je viak jasny vyskyt
srbskych, ¢i chorvatskych jazykovych prvkov.

Dalej Maliak uvadza, Ze sa spoznal so $idskym pravosldvnym
fararom (kiiazom) Durom Besermenim ° a poprosil ho, aby mu dal nejaka
knihu napisanu “v rusndckom nareci®, aby mohol lepSie spoznat’ ten jazyk.
Tento mu dal rusinsky kalendar Pycxu xanendap 3a 102cHOCIABAHBCKUX
Pycunox 1922 (dalej: RK), ktory vydaval novozalozeny (r. 1919) Rusinsky
narodno-osvetovy spolok (Pycke Hapomne mpocButHe apyxrtBo — dalej:
RNPD) v obdobi medzi dvoma vojnami.

® Jozef Maliak sa narodil 17. 2. 1854 v Revucej (Slovensko), no posobil medzi
Slovakmi v Backe a Srieme. Roku 1881 prisiel za ucitela-levitu do Iloku, kde bol
poslednym cirkevnym ucitelom slovenskej evanjelickej $koly. Od roku 1923 do
roku 1934 bol profesorom Slovenského realneho gymnazia v Petrovei. Vo svojich
prispevkoch vyznamne zdokumentoval dejiny dolnozemskych Slovakov a najmi
ich osidlenia v Bafke a Srieme. J. Maliak sa roku 1938 vratil na Slovensko, kde
roku 1945 i umrel (Jancovic, 2015: 93-95).

" Rusini v Side nikdy neboli pravoslavneho vierovyznania, ale grécko-katolickeho.

® Dura Besermini (1881-1949) — grécko-katolicky a nie pravoslavny farar v Side.
Posobil tam v rokoch 1917-1949.
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Maliak uvadza, Ze je redaktor RK Dura Bindas, rusinsky farar
v Durdeve a podpredseda RNPD. Tu Maliak dava pripomienku, Ze Rusini si
nie st celkom isti oh'adom svojho narodného mena: ak je kalendar rusky,
mal by byt pre Rusov a nie pre Rusinov. Pripomienka nie je vhodna, lebo
kazdy jazyk ma vlastné pravidla tvorenia pridavnych mien.” Aj napriek
tomu, Maliak prejavuje vel'mi pozitivnu mienku o obsahu toho kalendéra.
Povazuje ho nie za kalendar, lez ho povySuje na letopis, v ktorom sa
chronologicky podava ¢innost’ RNPD od vzniku po sucasnost. Vyzdvihuje
snahy hfstky odusevnenych rusinskych patriotov, ktori pri mudrom vedeni
predsednictva tohto osvetového spolku dosahuju pozoruhodné vysledky a
mieni, ze su to dobré zaklady aj na zaciatok politickej Cinnosti. Putavy
prehlad s pozitivnymi pripomienkami o tomto rusinskom kalendéri na rok
1922 uverejnil D. Parabuéki z Titelu v RK 1923.

Dalej Maliak opisuje RK na rok 1922, ale vo svojom vyklade do
pozornosti Citatelov odporuca iba niektoré prispevky. Uvadza, Ze na
zaciatku je uverejnend zapisnica druhého vyro¢ného zhromazdenia RNPD,
ktoré bolo uskutocnené 23. 05. 1921 v Ruskom Kerestlire. Zhromazdenie
zvolal predseda Michal Mudry, kerestarsky grécko-katolicky farar a
predseda RNPD. Prvy tajomnik M. Polivka predniesol spravu o praci
spolku, o jeho rozsireni, o prijmoch a vydavkoch a o stave pokladnice.

Nasledovala literarna prednaska Duru Bindasa ,,O krasnych a
dobrych ruskych narodnych piesinach, obycajoch, porekadlach a
povestach’® (Bindas, 1922). Dalej na zasadnuti D. Bindas podal névrh, aby
si Rusini zalozili svoju tlaiareni, na ¢o predseda M. Mudry nadviazal
navrhom, aby sa vo vSetkych rusinskych osadach zbieralo predplatné pre
ruské noviny, aby sa vedel odhadnit’ orientacny pocet vytlackov, ktoré sa
maju tlacit’.

Ako druhy prispevok v RK sa uvadza otvaracia re¢ predsedu
RNPDM. Mudreho, ktory hovoril o vyzname osvety pre narod.

Dalej bol uverejneny ¢&lanok ,.Dejstvovanie®, v ktorom sa pise o
¢innosti RNPD v roku 1920/21, ale sa okrem toho uvadza i sprava celého
dovtedajsieho pdsobenia spolku. St tu informéacie aj o tom, Ze spolok bol
zalozeny na narodnom zhromazdeni v Novom Sade 2. 7. 1919 a Ze oficidlne
zacal pracovat’ 10. juna 1920, ked’ ministerstvo potvrdilo stanovy tohto
spolku. Pocas tejto doby ¢innost’ spolku bola zastavena, no predsa bola v
tom obdobi, presnejSie dna 21. 10. 1919 spred spolku vyslana prosba na

® Pridavné meno “rusky” sa v rusinskom a v ukrajinskom jazyku nevztahuje na
etnonymum Rus (prislusnik naroda, ktory zije v State Rusko), lez na Rusinov, ¢o je
sti¢asne aj star§ie pomenovanie pre Ukrajincov. Rusi vo svojom jazyku pre vlastny
Stat pouzivaju pomenovanie Pocus a pridavné meno pyccxuil.

10 Citované ¢asti v tomto prispevku st prevzaté z tlade v povodnom zneni.
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ministerstvo ohladom vydavania skolskych C¢itanieck s oddvodnenim.
Odpoved” ministerstva ohladom finanéného podporovania vydavania
ucebnic nebola kladna, preto sa vo vyzve Spravujuceho vyboru RNPD
uvadza: ,,Dostali sme pravo svoje deti v ruskom jazyku vyucovat, ale 0
ruske knizky musime sa postarat’ sami*.

Spravujtci vybor RNPD vyzyval narod na vstupovanie do spolku:
»Rusky narode! Svetova vojna doniesla aspon tol’ko dobrého, ze kazdy
narod dostal pravo, aby sa slobodne na svojom jazyku rozvijal a svoje deti v
Skolach vo svojom materinskom jazyku vyucoval. I my Rusi dostali sme
toto pravo, aby sme v naSej novej drzave mohli vyucovat svoje deti vo
svojom ruskom jazyku. Velky to vydobytok pre nas!“

Dalej Maliak komentuje vyzvu Spravujiiceho vyboru RNPD, ktorou
sa nastolila otazka pisania a tladenia uéebnic v rusinskom jazyku. Stat vydal
svoje ucebné osnovy a tym padom nedovol'oval zadovazit si knihy z iného
Statu. Zrejmé bolo, Ze sa Rusini zijuci vo Vojvodine musia spol'ahnut’ na
vlastné sily, v opacnom pripade by $tat pre rusinske skoly zadovazil knihy
pisané v Statnom jazyku. V tejto vyzve spravujuci vybor RNPD vyzdvihuje
vyhody organizovania sa, lebo jednotlivec ako taky nemodze ni¢ vykonat’ v
tychto dolezitych veciach kultirno-osvetového konsolidovania. Majetok
RNPD bude l'udovy, spravovat’ ho bude l'udovy vybor pozostavajici z
¢lenov zo vSetkych rusinskych osad a ¢o je najdolezitejsie, budi mat’ z neho
osoh 1 nasledujuce generacie. Sucasne sa vyzyvaju prisluSnici rusinskej
narodnosti, aby prispeli do zbierky pre RNPD a ako priklad sa uvadza
keresturska cirkev, ktora spolku darovala 40 000 korun. V sprave tajomnika
spolku RNPD Michala Polivku sa podava jasny prehlad c¢lenskych
prispevkov a darov do 20. juna 1921: spolu 381 c¢lenov uhrnne nazbieralo
trochu viac ako 120 000 korun.

Okrem toho Maliak komentuje spravu tajomnika RNPD a uvadza,
ze 16. 6. 1920 ministerstvo vypisalo subeh na ucebnice a zostavovanie
vsetkych rusinskych Skolskych priruc¢iek. RNPD sa prihlésil, Ze na seba
prevezme pripravu vSetkych Skolskych ucebnic v rusinskom jazyku.
Dovtedy bola uz vydana Citanka pre III. ro¢nik zostavovatela M. Polivku, v
tla¢i sa nachadza Slabikar pre 1. ro¢nik a uéitel’ka Helena Cizmarova chysta
citanku pre II. ro¢nik. Okrem toho, prvé Ccislo rusinskeho Ndrodného
kalenddra na rok 1921, vytla¢eného v tisic exemplaroch, rozpredané bolo za
mesiac."" V rukopise je prichystana a ¢aka na tla¢ kniha G. Kostelnika
,,Gramatika bac¢vansko-ruskej besedi®.

Tieto prvé uspechy RNPD na kultarno-osvetovom poli neprebiehali
vsak bez tazkosti. Zapasili s nedostatkom finan¢nych prostriedkov kvoli
rastiucej cene papiera a tlace a nasli sa aj narodni odrodilci, ktori brzdili

1 Velky zaujem poukazoval na potrebu vydavania publikécii v rusinskom jazyku.
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pokrok klebetami o RNPD, stazujuc sa na ,,aktsi nova rusku re¢* a knihy v
nej vydané, ktoré treba znicit. Aj napriek tomu, RNPD tuspesne zdolavalo
vSetky prekazky, drziac sa motta, Ze osveta I'udu sa ma zacinat od
materinského jazyka. Medzi d’alSie predsavzatia RNPD patrilo zakladanie
Citatel'skych spolkov a bratstiev po rusinskych osadach, ¢i zakladanie
filidlick RNPD. Osobitné postavenie v prebudzani narodného Zivota mali
vsak rusinske noviny, ktoré ,,sii nam potrebné ako kazdodenny chlieb®.
Vsetky tieto aktivity, ktoré RNPD vykonavalo v mene naroda, prebiehali s
cielom uskutoc¢niovania prav narodnosti.

Dolezitou tlohou, ktortt mal RNPD pred sebou bolo podl'a Maliaka
vytvaranie pisomnictva v rusinskom jazyku, ,ktory zodpoveda nasmu duchu
a nasim citom®. Dovtedy Rusini nemali diela vydané vo vlastnom jazyku,
takze citali cudzie, priCom sa najprv museli ucit' cudzi jazyk. Boli to
neprajné okolnosti, takze zakladatelia spolku vydali heslo: ,,Drzte sa svojho
dedovského jazyka!“, s cielom ¢im rychlejSiecho prekonania doterajsej
zaostalosti v osvete a vo vzdelanosti.

Povzbudzujuce bolo to, ze pocet Clenov vzrastal, Ze sa rusinsky
narod prebudil, porozumel novej myslienke a bol ochotny sa za jej ciele
obetovat’. Z vd’acnosti bol v RK uverejneny menoslov vsetkych ¢lenov, aby
sam narod poznal svojich dobrodincov ,,a aby ich poznalo aj daleké
potomstvo®. Menoslov bol zostaveny podla tried a obsahoval mena
vsetkych Clenov, ktori sa prihlasili do 25. jina 1921. V slovenskom NK sa
uvadza menoslov Cestnych zakladatel'ov, ktori prispeli va¢$imi sumami
(3000 — 10000 kortn): kerestirska grécko-katolicka rusinska cirkev,
d'urdevska grécko-katolicka rusinska cirkev, kerestursky notar Vladislav
Poliak, Janko Gafi¢, kiiaz Michal Mudry, Michal Simko, Janko Erdelji,
Michal Kolo$naj, Janko Malacko, Duro Gerbut atd’. Potom nasledovali
zakladatelia prvej triedy, ktori darovali sumy od 200 — 1 000 kortn,
zakladatelia druhej triedy, ktori darovali po 100 korun a nakoniec ro¢ni
¢lenovia, ktori platili rocne po 20 kortin — no ich mena sa v NK neuvadzaju.

Dalej sa uvadza ¢lanok kiaza Besermeniho o prvom grécko-
katolickom sirotinci v Side, ktory zalozil vladyka Dr. Dionyzius Narady
(Besermini, 1922). Bol to sirotinec vylu¢ne pre dievcata, o ktoré sa starali
sestry Bazilianky. Stcasne to bol aj prvy Zensky monastier tohto druhu, v
ktorom na zacCiatku bolo 6 sestier. Starali sa o vychovu a vzdelavanie 23
dievcat, ktoré vyucovali vSetky predmety predpisané pre zakladnu skolu.

Maliak dava aj struénu poznamku k ¢lanku ,,Jaka nasa narodna
nazva“ Gabora/Havrijila Kostel'nika (Kosteljnik, 1922b), pricom chybne
uvadza meno autora ako Duro. Uvadza, 7e Kostelnik poucuje svojich
krajanov, Ze hoci sa doma nazyvaju Rusnakmi, ich re¢ je ruska; Poliaci v
Pol'sku ich menuji Rusinmi, no toto meno je v Backe menej zname.
Nakoniec Kostelnik vysvetluje etymologiu nazvu Ukrajinci: Zze sa nazov
roz§iril medzi Rusinmi v XV. storo¢i, ale jestvoval uz v 13. a 14. storoci.
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Vznikol preto, ze rusinsky narod zil ,na vychodo-juznej hranici (na
ukrajine, to jest pokrajine)*. Kostel'nik odporti¢a pouzivanie mena
Ukrajinci.

Maliak sa dalej v kratkosti zmietiuje o prispevku Studenta prava
I’ka Krajcara ohladom smrti maloruského™ basnika Sevéenka® a uvadza
preklad niekolkych jeho basni do rusinskeho jazyka so slovami: ,,Pisni
prelozeni na naSu beSedu“. Maliak tento jazyk zaradil do slovensko-
Sari§ského dialektu a poznamenal, Ze je divna ta pribuznost, ked’ sa musia
prekladat’ ,,plody ukrajinskej Iyry na svoju besedu® a priklada preklad jedne;j
basne v rusinskom jazyku.

Oj tri dragi ta Siroki / Do vedna se Zisli / A do sveta z UKrajini /
Braca se rozisli / Zochabeli staru macer / jeden ljubu Zinku / Jednu Sestru
a najmladsi / Zarucenu dzivku / Posadzela tri jaseni / Stara mac na polu / A
nevesta posadzela / Visoku topolu / Tri javori posadzela / Sestra pri dolini /
A dzivocka zorucena / Cervenu kalinu / Neprijali se jaseni /I topola soschla
/ Osuseli se javori / A kalina soschla / Niet troch bratoch nikda domu /
Stara mac im place / Zena s decmi u chyzZocky / Netopenej place...

Maliakov komentar, Ze by kazdy Slovak povedal, ze je to napisané
v slovenskom anie v rusinskom jazyku sa predsa nemdze akceptovat.
V druhej polovici 20. storocia v slovenskych a rusinskych literarnych
Casopisoch v Juhoslavii boli uverejfiované literarne diela v preklade zo
slovenského na rusinsky jazyk a opa¢ne (Rama¢ — Marcok, 2019). Keby si
spisovny slovensky a rusinsky jazyk boli naozaj také blizke, takmer totozné,
ako to povazoval Maliak, pravdepodobne by tie preklady neboli potrebné.

Pre Maliaka je to nepochopitelné, ze sa popredni Rusini, ktorych on
povazuje za pravoslavnych Slovékov ,shanaju za fantdémom rusnacke;
narodnosti a rusnackeho jazyka, o ktorom ani sami nevedia aci vlastne
nechci vediet ako by ho mali pomenovat™. Komentuje, ze Kostel'nik
uznava, ze Rusnaci nie st Rusi aze ich len Poliaci v Hali¢i nazyvaju
Rusinmi; Student Krajciar tym, Ze prekladd maloruska basen ukrajinského
basnika Sevéenka, dokazuje, Ze jeho bagski a sriemski krajania nerozumeju
malorustine. Maliak uzaviera, Ze su oni ,,pravoslavni Slovaci, sikmenovci
tych, ktori sedia vo vychodnych stoliciach Slovenska a na gemerskom
Horehroni, ktorych tamojsi ich susedia dl'a ich sidla na rieke hrone nazyvaju
Hroncami.“ Sucasne konstatuje, Ze tito nasi pravoslavni Slovaci tym, ze sa
zriekli svojej slovenskosti neziskali ni¢, iba dusevnu chudobu, kedZe
doteraz nemali ziadneho svojho pisomnictva. Pri¢inu tohto zmyslania

'2 Dnes sa namiesto terminu malorusky pouziva: ukrajinsky.

3 Taras Sevéenko (1814 —1861) bol vyznamny ukrajinsky basnik a maliar. Jeho
literarne dielo znacne vplyvalo na rozvoj ukrajinskej literatury a na narodné
obrodenie ukrajinského naroda.
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hladal v byvalej madarskej vlade, ktora ,,nasSim dobrym Sarisanom
a Zemplincanom nadiSputovala, Ze st oni iny, nie slovensky narod“. J.
Maliak ma svoj nazor i na uvddzanie cyriliky, ktorou, sa podla jeho mienky
»chcu zalieCat srbskej vlade arozsirit jaz medzi slovenéinou a ich
Stebotavou SariStinou”. Pri porovnavani duchovného zivota slovenskych
evanjelickych osad vo Vojvodine s obcami a cirkvami pravoslavneho
obradu tiez neSetri ostrymi slovami a vyzdvihuje pokroky a rozmach
kultarneho Zivota od samého prichodu prvych Slovakov do Petrovca. No
tiez obdivuje poprevratové snahy ,,naSich pravoslavnych stikmetiovcov®,
ktori zalozili RNPD a ich zamerom je vzdelat a vychovat’ najprv mlady
dorast, vypestovat’ v iom narodné povedomie a cit spolupatri¢nosti a na
tomto zdklade budovat’ d’alej a uplatiiovat’ sa, nakolko im to sily budua
stacit, iV politike. Zvlast' vyzdvihuje neobycajnti zivotaschopnost’ cirkvi,
ktora prispela svojimi bohatymi prispevkami zvlast’ v Kerestare, za co si v
buducnosti, podl'a Maliaka zaslizia viac pozornosti, ako sa im doteraz zo
slovenskej strany dostalo.'* Maliak povazuje, 7¢ madarské vrchnosti
vV minulosti ,,pravoslavnym Slovakom* vnucovali rusinske meno a vedomie,
aby ich na ten sposob oddelili od Slovakov. Toto je predsa velmi
zjednodusené stanovisko. Je pravda, ze mad’arské vrchnosti v 19. a v prvej
polovici ~ 20.  storofia  intenzivne  pracovali na  vytvarani
rusinskeho/ruthénskeho naroda, ale takého, ktory by bol v prvom rade
madarsky, spribuzneny s Madarmi aktory by nemal nijaky suvis
s Ukrajinou a s ukrajinskym narodom (Magochii, 1994; Ramac, 2007).

Maliak povazuje, ze ,,pravoslavni Slovaci®, mysliac na Rusinov,
nemaju dovod zrieknut' sa ,svojej slovenskosti“, lebo ju rusinska
inteligencia nikdy nevykoreni z obyc¢ajného I'udu, no raz sa predsa medzi
nimi objavia triezvi l'udia, ktori pochopia tito chybu. Cas viak ukazal, Ze
Maliak nemal pravdu, lebo si Rusini v Juhoslavii vytvorili vlastny spisovny
jazyk, literaturu a vlastnua identitu.

V pokracovani sa Maliak dopodrobna venuje ¢ldnku Dr. Gabora
Kostel'nika ,,Dze spada naSa beseda (jazyk)?* (Kosteljnik, 1922). Povazuje,
ze Kostelnik sa vtomto prispevku snazi presvedCit’ ,,pravoslavnych
Slovakov* o tom, ze ich jazyk je celkom odlisny od slovenciny a chce ich
predstavit’ ich tak, ako keby sa ich predkovia len nedavno prestahovali na
Dolnu zem z Ukrajiny. J. Maliak sa nezhoduje s nazormi Kostel'nika, ze je
rusinsky jazyk odliSny od slovenského. Nevidi vjeho clanku nijaké
suvislosti, ktoré by potvrdili ich ukrajinsky povod: ide jednak o povodné

 Vlada CSR Rusinom v Juhoslavii nikdy neposkytla materialnu alebo inti pomoc,
aj napriek tomu, Ze v urCitych obdobiach existovali tendencie privlastiovania
rusinskeho naroda ako slovenského. Ani sami Rusini v Juhoslavii si nikdy od CSR
Statu nijakl pomoc neziadali.
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teritorium, z ktorého prisli z Horniakov (byvali medzi Poliakmi a Slovakmi)
a jednak o jazykové prvky, ktoré prevzali od tychto narodov a ktoré tu
podrobne uvadza. Priduc do Backy, prevzali vela slov od Srbov a tak sa ich
re¢ vzdialila od tej povodnej, dedovske;.

Maliak uznava snahy Kostel'nika, no povazuje ho za mladého,
roj¢iaceho a snivajiiceho autora,™ ktory chce obhdjit’ vlastné tvrdenie, pre¢o
si re¢ bac-sriemskych Rusnakov zasluhuje uznanie ako samostatny jazyk.
Sam Maliak pochybuje, Ze z tohto nareCia mozno stvorit’ osobitny jazyk
a literaturu. NeskorSie dejiny to vSak popreli: jazyk Rusinov v Srbsku bol
kodifikovany roku 1923 (Kosteljnik,1923) a rusinsky spisovny jazyk, ktory
je platny pre Slovensko bol kodifikovany roku 1995.'° Maliak tvrdi, Ze
Vv pripade vylucenia vSetkych slovenskych prvkov, prestali by hovorit’.
Odvolava sa aj na tvrdenie Kostel'nika ze ani pol'ské, ani slovenské primesi
sa nedaju vyradit’ z rusinskeho jazyka, lebo sa udomacnili pocas dlhych
storoi, no takisto sa re¢ musi ochranovat od srbského vplyvu, lebo
V opacnom pripade by ,,sme nasu beSedu zoSickim zatraceli®.

Maliakovo tvrdenie ... tvrdi, Ze okrem toho, Ze Rusini si nie su isti
ohl'adom svojho mena, ani ich ,,mluva nema nijakych ustalenych foriem,
niakych pisomnych pamiatok, vobec ani len najprimitivnejSich pociatkov
literatary” (Toto tvrdenie) nie je pravdivé, lebo uz bola publikovana
gramatika, niekol’ko zvédzkov zapisov uUstnej l'udovej literatury, literarne
diela Havrila Kostel'nika a iné.

Maliak spomina aj text ,,Na$i bratia Rusini-UKrajinci v Slavonii a
Bosne*, ktory v RK uverejnil bohoslovec M. Firin'’ zo slavonskej Kanize.
Oboznamuje bac¢-sriemskych rusinskych ¢itatel'ov o tom, Ze sa ich krajania
z vychodnej Halice zac¢iatkom 20. storocia zacali stahovat’ do Bosny, najma
do okolia Banaluky a do Slavonie, najviac do pozezskej oblasti. Priciny
stahovania Rusinov z bohatej Halice vidi v tom, Ze najirodnejSia zem, ako
aj lesy a pasienky patria pol'skym magnatom, grofom a barénom, potom
bohatym Zidovskym panom a nakoniec vysokému katolickemu
duchovenstvu. Rusinski/ukrajinski sedliaci vlastnili len malé pozemky, z
ktorych sa nedalo vyzit. Kvoli tomu sa asi pol miliona Rusinov vystahovalo
do Ameriky a niektori — pocujlc, ze sa v Bosne da lacno kupit’ pdda a
dostava sa 1 zadarmo — so svojimi rodinami prist'ahovali sa do Slavonie a
Bosny. Autor v RK ich opisuje ako poboznych a skromnych, véc¢Sinou
chudobnych, no vzhl'adom na to, Ze s mnohodetni a robotni, mézu vyzit' zo
svojej zeme. Pomaly tratia svoje narodné obycaje a kroj, lebo neziju na

15\ tom obdobi Kostelnik mal takmer 40 rokov.

18 Koordinaény vybor Rusinskej obrody vyhlasil 27. januira 1995 v Bratislave
kodifikaciu rusinskeho jazyka na Slovensku. Podrobnejsie: Pliskova, 2007.

7 Uplné a spravne meno je Michal Firak.
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kompaktnom tzemi. Medzi nimi je vel'a negramotnych, lebo okrem knazov
nemaju svojej inteligencie. Z chorvatskych $kél maju osoh iba v tom, Ze
nezostavaju negramotni. NajlepSie podmienky na narodnokultirny rozvoj
maju v Prnjavore v Bosne, kde maji osvetovy spolok a v poslednom cCase
dostali i svojich narodnych ucitel’ov.

Na konci Maliak priklada tri basne H. Kostel'nika v rusinskom
jazyku prepisané latinkou a dava vlastny komentar o lexike. Povazuje, Ze
treba bdiet’ nad Cistotou rec¢i a vynechat’ vSetky slova, ktoré boli vypozi¢ané
z inych jazykov. Pojal to velmi uzko a povrchne a pravdepodobne
neuvazoval, Ze sa to da uplatnit’ aj na iné jazyky. Napriklad: ¢o by zostalo v
srbskom jazyku, keby sa vylucili turcizmy, germanizmy; ¢o by zostalo v
slovenskom jazyku, keby sa vylucili hungarizmy alebo slova, ktoré sa
nachadzaju aj v inych slovanskych jazykoch atd. Kazdy jazyk by bol v
znaénej miere ochudobneny vylucenim vsetkého, co sa moze povazovat
cudzim prvkom.

Maliakovo tvrdenie, Ze ,,poézia bac-sriemskych Rusnakov nevydrzi
ani z d’aleka porovnanie z poéziou Rusnakov na Horniakoch® neobstoji,
lebo poézia Rusinov prvej polovice 20. storocia sa aj dnes povazuje za zivl
literatiru, kym poézia Rusinov v rusinskom jazyku z toho obdobia na
Hornici sa viacej nikde nespomina.

V suvislosti s celym Maliakovym ¢lankom uverejnenym v NZ sa da
povedat’, Zze mal dobré imysly svojim krajanom podat’ ¢im viac informacii o
Rusinoch v Juhoslavii. No predsa sa ziskava dojem, ze autor sa nadmieru
usiloval poucat, usmeriiovat’ a upravovat’ celkovy kulturny, literarny a
narodnostny zivot Rusinov v Juhoslavii podl'a modelu, ktory bol pouzivany
v obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami vo¢i Rusinom na Slovensku a
ktory sa pohyboval v smere narodnostného splyvania Rusinov so Slovakmi.
Rusini v Juhoslavii mali iné postavenie a moznosti uplatnovania svojich
narodnostnych  prav, zacinajuic  vzdelavanim, kultirno-narodnym
organizovanim, publika¢nou ¢innost'ou a pod.

V literatire sa uvadza, Ze uréity pocet Rusinov v Juhoslavii v
obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami Cital slovenské noviny a knihy,
takze sa moze predpokladat, Ze niektori z nich precitali aj clanok J.
Maliaka. Aj napriek tomu, ani vo vtedajSej, ani v neskorsej rusinskej tlaci
nenachadzame nijaké komentare alebo reakcie na tento ¢lanok.

Clanok ,,Spisovny jazyk juhoslovanskych Rusinov* s podnazvom
»Nacrt k linguistickej $tudii* autora Frantiska Tichého prejavuje vedecky
zdujem o néareGie bagskych a sriemskych Rusinov (NZ, 1935: 133-137). F.
Tichy uvadza, Zze sa vdaka ukrajinskému badatelovi Volodymyrovi
Hnatjukovi zo Lvova jazyk juhoslovanskych Rusinov stal predmetom
vedeckého zaujmu aj inych lingvistov. V. Hnatjuk nazbieral v rusinskych
osadach v Backe bohaty etnograficky material a napisal Ruski oseli v Bacci
(Hnatjuk, 1898). Hnatjuk zastaval stanovisko, ze “nareCie bacskych
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osadnikov Rusinov, ktoré si doniesli na Dolni zem z vychodného
Slovenska, patri k jazykovému celku ukrajinskému”. Proti tomuto nazoru sa
postavila skupina jazykovedcov, medzi ktorych patria: FrantiSek Pastrnek v
Studii Rusini jazyka slovenského z roku 1906 (Pastrnek 1907), Aleksej
Ivanovi¢ Sobolevski (Sobolevskyi, 1898), Olaf Broch (Broch, 1897; Broch,
1899) a Miroslav Kalal (Kalal, 1924). Boli nazoru, Ze toto narecie prisliicha
do jazykového celku Ceskoslovenského. Vatroslav Jagi¢ (v Archive 1910)
pri rozbore 1V. zvidzku Hnatjukovych Materidalov (Jagi¢, 1910), povazuje
narecie juhoslovanskych Rusinov za totozné s nare¢im Lemkov.

Dalej autor ¢lanku F. Tichy uvadza presné publikacie a badatelov,
ktori sa zaoberali vyskumom hovorového jazyka slovenskych Lemkov:
Samo Czambel, FrantiSek Pastrnek a Jifi Polivka z ¢eskoslovenskej strany a
zo strany ukrajinskej to v tom obdobi boli: V. Hnatjuk (Rusyny Prjasivskoji
eparchiji z roku 1902 a Slovaky ¢y Rusyny z roku 1903) (Hnatjuk, 1988b;
Hnatjuk, 1988c), Ivan Verchratskyj (II. ¢ast’ spisu Znadoby dlja piznanja
uhorsko ruskych hovoriv z roku 1901, monografia Pro hovor halyckych
lemkiv z roku 1902) (Verkhratskyi, 1899 —1901, Verkhratskyi, 1902). V
Casopise Ridna mova, ktory vydaval ukrajinsky filolog Ivan Ohijenko a
vychadzal vo VarSave od roku 1933 je Casto venovana pozornost nareciu
Lemkov. Podrla stanoviska ¢eskoslovenskych badatelov narecie Lemkov je
slovenské, kym podl'a nazoru ukrajinskych badatel'ov, toto narecie prislicha
skupine ukrajinskych nareci.

F. Tichy pripomina, ze sa oproti tomuto starSiemu jazykovému
badaniu, ktoré davalo prednost’ $tudiu l'udovych nareéi, zacali zjavovat
nové smery, ktoré kladli do popredia vyznam $tadia spisovnych jazykov. K
tomuto sa priklana i sam autor F. Tichy a je nédzoru, Ze sa takymto
sposobom mobze prispiet k ujasneniu otazky jazykovej prislusnosti
juhoslovanskych Rusinov. V pokra¢ovani podava niektoré vlastné
pozorovania ako svoj prvy pokus a prispevok k tomuto Stadiu. Uvadza
nasledujiice fakty: juhoslovanski Rusini, ktori pri§li na toto Uzemie,
pouzivali vo svojich literarnych prejavoch okrem spisovného cirkevno-
slovanského jazyka (ktory je bohosluzobnym jazykom ich grécko-katolickej
cirkvi) aj svoj hovorovy jazyk.™ Prvou tlagenou knihou v spisovnom jazyku

'8 1 emkovia su etnické spolodenstvo Zijuce v pohrani¢nych karpatskych oblastiach
Pol'ska, Ukrajiny a Slovenska. Cast Lemkov seba v etnickom zmysle povazuje
Rusinmi, cast’ Ukrajincami. Zna¢ny pocet Lemkov povazuje, ze su Rusini a
Ukrajinci ten isty narod a Ze je pomenovanie Rusin star§ie etnonymum pre
Ukrajincov. Prevazne su grécko-katolickeho vierovyznania.

9 Pre 19. storodie je priznaéna iba rukopisna Fudové literatira pisana miestnym
nare¢im. Cely rad takychto textov uverejnil vo Lvove Ivan Franko: Apokryfy i
legendy Il (Franko, 1899) a V. Hnatjuk: Uhroruski duchovni virsi (Hnatjuk, 1902).
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juhoslovanskych Rusinov je “idylsky veniec” (umwincku Bemer) Gabora
Kostel'nika Homzova pod nazvom Z mojho valala, ktory vysiel v Zovkove
v Hali¢i roku 1904 (Kosteljnik, 1904). F. Tichy na tomto mieste uvadza aj
basnické motto, prepisané latinkou: ,,Prim valalu, slova toty / prim, narodu
moj! / Hoc ja odbil Se od tebe, / §C€e ja zato tvoj! // Persi slova i trud persi, /
sicko, co som mal, / do tych ja paperoch zjazjal (zvjazal) / i tebe som dal.*
Zdoraziuje, ze sa v tychto verSoch stretivame iba s jednym ukrajinskym
prvkom (persyj), no to isté slovo sa tiez uvadza aj v Slovenskom slovniku
Miroslava Kalala ako vychodoslovenské (Kalal 1924). Aj po stranke
lexikalnej a morfologickej, ako i hlaskoslovnej, fonetickej a akcentologickej
ma tento text vyslovene ¢eskoslovensky raz.

Dalej autor F. Tichy pripomina &itatelom, Ze po svetovej vojne bolo
v Ruskom Keresture zalozené Ruske narodne prosvitne druztvo, ktoré od
roku 1920 vydava knihy pre lud, v prvom rade Rusky kalendar za
Juznoslavianskych Rusinoch. V prvom rocniku tohto kalendara na rok 1921
bol uverejneny referat predsedu spolku Michala Mudreho O jazyku za
juzno-slavjansku rusku pismenosc, kde sa hovori: “Jagod co Se naso braca
za Karpatoch, vostocni i zachodni Rusini (Prjasov a Ungvar), rozvijaju
kazdy na svojim jazyku, tak Se muSime i my jak jedna treca hromada na juhu
rozvivac na svojim macerinskym jazyku. My sebe zrobeli jazyk, kotry vecej
nie pripada nikomu, lem nam samym. S tym jazykom Se sluzime u zvycajnym
Zivotu, a na tom slatkym macerinskym jazyku sceme stvoric i nasu rusku
pismenosc.” Aj v tejto, aj v dalSich ukazkach textov rusinskych autorov
Verchratského, Mudreho, Kostel'nika — F. Tichy nachadza priklady, ktoré
ho vedu k formovaniu uzaveru, ze narecie juhoslovanskych Rusinov patri
do Ceskoslovenskej jazykovej skupiny.

Vo viano¢nom ¢isle NJ z roku 1937 v ¢lanku pod ndzvom Vianoc¢né
obyc¢aje na Podkarpatskej Rusi su dopodrobna opisané rusinske viano¢né
obycaje: reciiovanky, piesne a betlehemské hry, ktoré do slovenciny prelozil
Janko Siracky. Autor uvadza, ze sa kazdy Rusin teSil Vianociam a svoju
radost’ prejavoval tym, ze v kazdom dome na Cistom stole prikrytom
cerveno-bielym obrusom lezal vonavy chlieb, klobasy, solené méiso, varena
sliepka a medovina. Okrem toho, imladi, i stari uctievali si vianocné
tradicie. Pred sviatkami sa mladenci a dievky schadzali a radili, ¢im by sa
mali na sviatky predstavit’. Chystali si r6zne kostymy, ako napriklad: traja
krali, smrt’, anjel, rohaty cap, medved, stary bradaty pastier.

Jedni chodili na Stedry deii koledovat, predvadzali Zartovné
reCtovanky: Ja pacholiatko male / v utorok rodené / v stredu rano uz do
Skoly dané / placem kade chodim / na cestu nevidim. / Slzy sa osusaju /
veselé Vianoce vinsuju.

Ini chodili s papierovym “betlehemom” po domoch, predvadzali
betlehemské hry a spievali nabozné piesne: “Slava na vysostiach Bohu”,
“Nebojte sa pastuskové...” a viano¢ny chvalospev “Slavte narozeni Pan¢”,
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“Bozi syn sa dnes narodil”, “Radujte sa , nebesa i zeme”. Nakoniec sa
obratil Stary pastier (kostymovany mladenec) k domacim: Vy, dobri
krestania, pocestni Rusini, / ktori ste nds v dome svojom tak milo prijali, /
prajeme vam Stastia, pozehnania vSetkého, / nech vam Pan Boh praje z
vysokého neba. / Daj vam Pan Boh zdravia, aby ste stastni boli / vy i vase
deti i vnuckovia mili, / by ste mohli Pana Stvoritela sveta / radostne chvaliti
eSte mnohé leta!

Tym, Ze vSetci zaspievaju “Mnohaja lita” konc¢i sa “betlehemska
hra” a nakoniec hospodar kolednikov Stedro obdari ( NJ, 1937/18, 6).
Uvedené opisy vianoc¢nych obycaji a citované Uryvky vianoc¢nych piesni
patria Rusinom na Slovensku a iba ¢iasto¢ne sa mézu vzt'ahovat' na Rusinov
Vv Juhoslavii.

SkutoCnost’, ze Slovaci pisali latinkou a Rusini cyrilikou,
slovenskym autorom niekedy stazovala citovanie pri preberani uz
publikovanych textov v rusinskej tlaci. Ako ukazka moze posluzit’ kratky
¢lanok M. Kovaca v NJ, kde sa uvadzaju informacie o tom, o o divadelnom
predstaveni a navsteve Slovakov z Petrovca do Ruského Kerestira pise
rusinska tla¢ (Pycke noBuum): ,,Mi medzi sobu vitali vlasnich svoich
bratoch. I buli sme poceseni, bo zme vidzeli, Ze u neScescom budzeme mac
sa sobu bratoch, chtori budu znami ¢uvstvovac i za nas zastavac, kedz budze
potrebne, na odbranu nasich nacionalnich interesoch.” V dlh§om ¢lanku sa s
odusevnenim a srdenymi slovami autor zmiefiuje o hostujucich
vystipeniach a kon¢i sa takto: ,,Viprevadzeli sme ich 17. II. rano z gorucim
zadanjom, Ze bi Se naSo sblizovanie nastavelo i prineslo co vecej hasnu i
ednim i drugim“ (NJ, 1936/10, 3). V slovenske;j tlaéi rusinske texty neboli
uverejnované¢ v cyrilike, autori ich pisalilatinkou podla fonetickej
transkripcie.

Zaver

V medzivojnovom obdobi sa zacal prejavovat zaujem
vojvodinskych Slovdkov nielen o kultirne kontakty s vojvodinskymi
Rusinmi, ale sa javila isnaha o blizSie vysvetlenie ich pdvodu, sposobu
zivota, obycaji, ¢i kultirno-narodného organizovania v novoutvorenom
State. Javili sa i prvé pokusy niektorych ceskoslovenskych autorov o
ujasnenie otazky jazykovej prisluSnosti juhoslovanskych Rusinov, ktoré
boli prvymi  publikovanymi ¢lankami na tieto témy v slovenskej
vojvodinskej tlaci. Ked’ze existovali tendencie privlastiiovania rusinskeho
naroda ako slovenského, ¢i ukrajinského, tak isto sa vo vedeckych pracach
objavovali otazky prislusnosti rusinskeho jazyka kuréitym jazykovym
skupinam. V stc¢asnosti rusinsky jazyk ma viacej kodifikécii: najstarSiu ma
rusinsky jazyk v Srbsku a Chorvatsku a v novsej dobe svoje kodifikacie
alebo normy dostavaju aj rusinske jazyky na Slovensku, v Polsku,
v Mad’arsku a v Ukrajine.
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V publikaciach vojvodinskych Slovakov v medzivojnovom obdobi
nebolo vela prispevkov o jazyku Rusinov. Aj napriek niektorym
nepresnostiam, predsa mali prinos vzmysle kontinuity zaujmu
vojvodinskych Slovakov o vsetky aspekty narodno-kultirneho Zivota
Rusinov vo Vojvodine. Tento zujem sa vystupnioval zvlast po Druhej
svetovej vojne, ked’ priSlo k intenzivnemu vzijomnému prekladaniu a
uverejnovaniu literatary pre deti a pre dospelych tak v slovenskych, ako aj
v rusinskych publikaciach.

Daniela Maréok

CONTRIBUTIONS ON THE LANGUAGE OF RUTHENIANS IN THE SLOVAK
PRESS IN THE INTERWAR PERIOD

Summary

In the absence of their own press until the World War One, the Ruthenians
subscribed to the publications of the Slovaks in Vojvodina. Shortly after the war
ended, they were subscribing to the newspaper Ndrodnd jednota, and later also to
Narodny kalenddr. These publications, among the rest, provided information on
Rhuthenian cultural events and mutual Slovak-Ruthenian’s relations. The first
cultural contacts between Slovaks and Ruthenians in Vojvodina were probably due
much to their linguistic and national closeness.

The first attempts of some Czechoslovak authors, to clarify the question of the
linguistic affiliation of Yugoslav Ruthenians, which were the first published articles
on this subject in the Slovak Vojvodinian press, also appeared. As there were
tendencies of appropriation of the Ruthenian nation as a Slovak or Ukrainian
nation, the scientific work also raised questions about the Ruthenian language
belonging to certain language groups. At present, the Ruthenian language has more
codifications: the oldest has Ruthenian language in Serbia and Croatioa, and more
recently, Ruthenian languages in Slovakia, Poland, Hungary and Ukraine also
receive their codifications or standards.

There were not many articles on the language of the Ruthenians in publications of
the Vojvodina Slovaks in the interwar period. Regardless of some inaccuracies,
they still contributed to maintaining the continuity of interest of VVojvodina Slovaks
in all aspects of the Ruthenian national-cultural fife in VVojvodina. This interest
escalated especially after the Second World War, when there came to an intensive
mutual translation and publication of children’s and adult literature in both Slovak
and Ruthenian publications.

Key words: Ruthenians, Slovaks, language of Ruthenians in Vojvodina, interwar
press of Vojvodina Slovaks.
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